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1. INTRODUCCION

Violencia, sentimiento de inseguridad, persecuciones... Estas preocupaciones
alimentan el debate publico contemporéneo: ;No estars el Estado perdiendo el
control? ¢ No estaremos asistiendo a un grave divorcio entre sus prestaciones y las
expectativas ciudadanas?

Limitarse a lo espectacular, a la actualidad Inmediata, a las periferias de las
grandes ciudades, a los desoérdenes urbanos, a la economia sumergida, a los
empachos de violencia seria ser cortos de vista. Los trastornos en la seguridad
son un problema de mas envergadura, y se iniciaron hace ya unas cuantas déca-
das. Basandose en importantes investigaciones, Philippe Robert reconstruye la
cronologia y la comprensién de estos fendmenos, Los relaciona con profundas
mutaciones de nuestros modos de vida y con las diversas formas de las relacio-
nes sociales, proporcionando el esbozo de una sociologia general de la delin-
cuencia.

Después de examinar en qué medida la seguridad y el mercado de la seguri-
dad pueden paliar los errores de los poderes publicos, Robert evalda minuciosa-
mente las politicas pdblicas de seguridad, subrayando los obstaculos a fos que se
enfrentan.

Desde el martes estamos intentando sacar algo en claro sobre los instrumen-
tos susceptibles de permitir el analisis de los problemas de la seguridad piblica.

1. Sociélogo especialista en criminologia y en temas de justicia, Philippe Robert es director de
investigaciones en el CNRS. Fue fundador —y director durante mucho tiempo— del principal centro
francés sobre 1a delincuencia. Actualmente, participa en la red clentifica europea que inciuye unos cua-
renta centros que trabajan en nueve paises sobre normas y desviaciones. Enire sus obras recientes, des-
tacan Les comptes du crime, Paris: UHarmattan, 1994; Du c6té des victimes, Paris: L'Harmattan, 1995;
Crime et Justice en Europe depuis 1980, Paris: L'Harmattan, 1998, v, especialmente, Le citoyen, le crime
et I'Eiat, Ginebra-Parls: Droz, 1999,

/

RESP
8/2001




Philippe Robert

Ahora que nos acercamos al final de nuestros estudios, intentaré resumir todos los
datos recogidos de manera sintética.?

. Puede el Estado garantizar todavia la seguridad de los ciudadanos y de sus
bienes? Este es el debate que se produce en los paises de la Unién Europea.
Intentemos ver que se dice sobre esta cuestion.

La situacion es enigmatica. Por una parte, el mecanismo represivo gira a toda
maguina. No sélo han aumentado Ias tasas de encarcefamiento en las Ultimas
déecadas, sino que, ademas, se ha desarrollado todo un sector de penas «interme-
dias» que van de la libertad condicional a las labores de interés general.® Por ofra
parte, las quejas han aumentado considerablemente en los Ultimos cincuenta afios
pero la proporcion de demandas tratadas con un resultado positive ha disminuido
de manera draméatica. La inseguridad figura entre |los slementos recurrentes dei
debate publico, al mismo tiempo gue aumenta, en todas partes, la alarma conira
el riesgo de derivar hacia los excesos de seguridad que se ven continuamente en
Estados Unidos con la exasperacién prohibitiva, el exagerado recurso al encarce-
famiento v a la pena capital.

¢ Qué esta pasando? Solemos tener problemas para responder a esta pregun-
ta porgue nos fijamos en caracteristicas que llaman mucho la atencién —por gjem-
pio, explosiones de viclencia urbana— y que estdn en todas partes, pero somos
incapaces de dar cuenta de los mecanismos gue se extienden en el tiempo.

El hecho de que el Estado, los poderes publicos, sean los principales respon-
sables efectivos de la seguridad de las personas y de sus bienes —Io que yo llamo
Estado de seguridad, de ia misma manera que se habla de Estado liberal, Estado
social, Estado providencia..— es una invencion relativamente reciente, sinoen la
teorfa de los juristas, sf al menos en fa practica de la vida social.

2. LA LENTA CONSTITUCION DE UN ESTADO DE SEGURIDAD

Mientras que la sociedad ha conservado una forma principalmente vecinal, la
intervencion penal del Estado no ha superado un papel secundario o, mas exacta-
mente, marginal, a pesar de sus preiensiones oficiaies.

Llamo sociedad vecinal a aquella sociedad donde la gente sdlo se relaciona con
personas que tiene cerca: sus vecinos. Hablo de la figura del pueblo tradicional en
las sociedades rurales del Antiguo Régimen europeo. Séio empezd a cambiar, v el
cambio fue muy progresivo, a lo largo del siglo xix,* a pesar de las pretensiones de
los Estados nuevos nacidos después de los cambios de la Revolucion francesa.

En este caso, es la pequefia comunidad local la gue garantiza, en o esencial,
la seguridad de sus miembros mediante un control obsesivo de todas y cada una

2. Este texto se basa sobre todo en una obra reciente gue lleva el mismo titulo: véase ROBERT
{1999).

3. Eninglés, Community Service Order.

4. En aigunos casos, incluso mas tarde, como lo demuestran las investigaciones de Amedeo
CoTtrino (1993) sobre el Piamonte rural en el siglo xx.



de las reacciones de cada uno de ellos, ademas de los acuerdos informales entre
victimas y focos probleméaticos. E honor, término clave en este tipo de sociedad,
obliga a las personas, al menos a los cabezas de familia, a enfrentarse con fodo
aguel que amenace su hogar y a los que dependan de él. El ideal es, pues, hacer
justicia por su cuenta, pero bajo el control minucioso de la comunidad que vela
por el mantenimiento de los equilibrios locales y presiona para los acuerdos.

La justicia penal esta aislada, de hecho, en una funcidn subsidiaria: sirve como
amenaza para obligar a los individuos que se resisten al acuerdo; sdlo se recurre a
{a justicla para deshacerse de los individuos problematicos que acaban con fa
paciencia de la comunidad o, incluso, para ajustar cuentas con los que no perte-
necen a la comunidad local, sobre los cuales no se tiene ningidin poder. Mientras la
jerarquia social no guede demasiado dafiada, mientras que el soberano no sienta
que lo desaffan en sus prerrogativas reales, el juez consiente encantado esta sub-
sidiariedad penal. Se sitla en la légica de un Estado que intenta inmiscuirse en las
jerarguias sociales en lugar de reemplazarlas. )

Pero mas que tener un papel secundario, la justicia penal de estas sociedades
ocupa un lugar marginal, en el sentido propic del término: se ocupa de los extre-
mos. Le preocupa poco inmiscuirse en el reglamento de las diferencias intracomu-
nitarias y concentra toda su energia en los marginalés, los rechazados, los que
yerran después de romper con todos los lazes comunitarios. En una sociedad de
la precariedad, no es la pobreza por sf misma lo que da miedo, es lo que escapa a
todo control comunitario: el vagabundo, las personas errantes.

Este modelo ha desaparecido, la erosion de la sociedad vecinal lo ha ido dejan-
do atras: las absorciones de gente procedente del mundo rural para alimentar la
constitucion de un proletariado urbano —mas 0 menos rapidas, mas o menos pre-
coces segun los paises—, la creacion de una red de transporte publico unida al
desarrollo de los medios de comunicacion a distancia {que disminuyen a [a vez el
tiempo v el espacio)...® Estos movimientos han permitido que las relaciones socia-
tes superasen la dificuitad de la distancia espacial y que se diversificaran las rela-
ciones sociales, los modos de relacion comunitarios y sus capacidades de control.
El Estado se encuentra, por primera vez, con que tiene que garantizar lo que los
juristas reivindicaban desde hacia siglos: una hegemonia sobre el control social.

Este nuevo modelo se negocia en una inscripcidn territorial diferente. Por una
parte, la soberania del Estado, pese a ser hegeménica dentro de sus propios limi-
tes, no tiene nada que hacer mas alig, en las fronteras de los otros Estados, por lo
que se enfatizan los territorios nacionales o estatales y sus fronteras, y se convier-
ten en la auiéntica unidad geografica del control social. Al atribuirse el monopolio
dentro de sus fronteras, el Estado erradica la viclencia y la lleva al exterior por
medio de la guerra.® Por otra parte, la realizacién a gran escala de 1a soberania
estatal interha hace surgir al individuo como sujeto de derecho, lo cual determina

5. Sobre este tema, véase GIDGENS {1984).
6. A menos que sea a la inversa: asumir el peso de la competencia internacional supone monopo-
jizar |las fuerzas internas.
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una dualizacion del espacio estatal interno con un endurecimiento de la opaosicién
entre «plblico» y «privado».

La novedad es la afirmacién de un verdadero espacio publico, es decir, abier-
to a todos pero no susceptible al acaparamiento privado ni, evidentemente, a ias
aglomeraciones. El hecho de gue se haga publica esta funcion es paralelo a la visi-
bilidad del espacio ptiblico, que sera dificil alcanzar. Una prueba de esto es gue en
esa época surgen progresivamente las empresas de alumbrado publico y la nume-
racion de las casas.” La creacién de la policia moderna —que surgié en Londres al
final de la década de 1820— tenia por objeto garantizar que el Estado tuviera el
instrumentio necesario para controlar las calles. Poco a poco, y no sin resistencias,
dejarla de ser e} espacio vital del pueblo urbano para convertirse en un simple
lugar de paso.

En cambio, la constitucion de un territorio realmente puablico hace surgir un
espacio absolutamente privado. La prueba es que el domicilio se «santifica», es el
lugar donde nadie, ni sigquiera el represeniante del principe, puede entrar sin el
permiso del cabeza de familia o sin una orden judicial.

La nueva economia de la seguridad se organiza mediante un reparto: los
poderes plbiicos tienen que garantizarla con su policia en el espacio publico,
donde se puede controlar a todo el que esté alli; el individuo sujeto de derecho
tiene gue encargarse de la seguridad en su espacio privado, controlando el acce-
so al mismo. Realmente, con las mutaciones ce las relaciones sociales, no puede
estar pendiente de los controles y arbitrajes de tipo comunitario, pero su labor es
aln mas facil porque hay una vigilancia eficaz gue asegura el espacio ptiblico que
rodea su espacio privado.

Pero todavia era necesario que el proletariado urbano se apartara de los
modos de vida tradicionales. Recordemos que este proletariado compensaba la
precariedad utilizando la calle como espacio vital. El hecho de que, entre el taller y
el domicilio familiar, 1a calle e incluso la taberna se convirtieran en simples lugares
de paso fue una idea dificil de aceptiar. La fragilidad de las condicicnes de vida 'y
de vivienda de los proletarios creaban problemas, 1as movilizaciones hacian que
las masas urbanas volvieran sin cesar a su espacio tradicional; 1as calies.® Las
armas del Estado liberal —una fuerte represidn y un incansable discurso moral—
no lo tuvieron nada facil. Se centraron en la prehibicion de hacer justicia por cuen-
ta propia (represion de gelpes y heridas), el respeto a la propiedad privada (repre-
sidn de los robos) v el respeto a las buenas costumbres {represion de la ofensa
plblica al pudor), pero la incansable represion penal tenia grandes dificultades
para hacerse escuchar por el nuevo proletariado urbano, poco sensible a las nor-
mas de una sociedad de la cual se sentia, en realidad, excluido.

Lamentablemente, el proletariado urbano se tuvo que resignar ante la media-
cion del Estado social, la estabilizacion de la condicion salarial, la cobertura de los

7. En Parls surgieron los primeros casos en la segunda parte del siglo xvie. Tendria que pasar tiem-
po anies de que se aplicara a gran escala.

8. Sobre lo que era la calle en la vida popular urbana del siglo xvil, ARLETTE FARGE (1979) proporcio-
na una imagen muy ciara de ello.



grandes riesgos, el desarrollo de los servicios piblicos, hasta que se desligd (fen-
tamente) del espacio plblico y se imité a su espacio privado.®

Entonces se pudo ver como las dos forialezas del control social estatal, la
escuela vy la carcel, dos lugares de no circulacion que enfatizan el espacio publico
de libre circulacion, evolucionaban de manera diferente. Mientras que la escuela
extiende un poco su actuacion al conjunto de los jévenes, retrasando su entrada
en la vida activa, ia carcel conoce, después de su apogeo en el siglo xix, un largo
periodo de crisis, movimiento que se invirtié en la primera parte del siglo xx. La
economia penal se hace mas compleja en el nueve Estado social. Por una parte,
en general, se baja la guardia: el modelo clasico de disuasion mediante la condena
se satisface a partir de ahora con una pena de advertencia, con la sustitucion de fa
larga condena por la libertad condicional. La represidn se concentra en franjas que
se muestran insensibles a ia racionalidad disuasiva. Unos {los reincidentes multi-
ples} parecen incorregibles, de modo que se les aplican penas con tentaciones eli-
minadoras {en Francia, el destierro a ultramar), especialmente duras en los paises
donde triunfa el pensamiento eugenésico. Otros, sobre todo los jévenes de las
clases populares, parecian reeducables, de manera que, en su caso, se aplicaban
ias condenas penales y las acciones sociales.

Globalmente, este modelo penal introducido entre {a gran crisis de los afios
ochenta y ia primera guerra mundial fue lo bastante fuerte para mantenerse vigen-
te hasta mediados de siglo. Después de la segunda guerra mundial, la nueva
defensa social presentaria una version rejuvenecida, en la cual sblo se excluye la
opcidn eliminadora, descalificada por los horrores totalitarios.

3. La crisis DEL ESTADO DE SEGURIDAD

En la segunda mitad del siglo xx se produjeron unos cambios sociales progre-
sivos de gran magnitud.

La legada de la sociedad de consumo esta marcada por el desarrolio inédito
de unos bienes semiduraderos {coche, slectrodomésticos), muy relacionados con
los modos de vida (aungue ahora ya no podemos prescindir de ellos} y también
con la competencia por el prestigio social. Para los gque todavia no tieneh acceso a
ellos, la tentacidon es muy grande. Hemos asistido desde los afnos sesenta al desa-
rrollo notorio de una delincuencia de depredacion, signo de la carrera hacia la
socledad de consumo, Este tipo de delincuencia se ve facilitada por el hundimien-
to simultaneo de los sistemas de vigilancia.

L.as mutaciones de nuestras condiciones de vida —sobre todo en el ambito
urbano— han arruinade la capacidad de vigilancia del espacio privado por parte
del particular. Ya no vivimos en una sociedad vecinal donde las relaciones se limi-

9. Es, en realidad, la entrada en el consumo de masas lo gue, combindndose con la proteccion
sooial y los servicios publicos, hace, un poce mas tarde, que el mundo obrero, introducido ya en una
vasta condicién salarial, retroceda hacia lo privado. Sobre la constitucion de este Estado soclal, véase
CasTeL {1995),
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tan a los vecinos mas cercanos. La sociedad, muy dividida, se construye sobre
una multiplicidad de redes en torno al trabajo, la vivienda y el ocio. Y el espacio
refleja esta diversidad: vivimos en un lugar, trabajamos en otro, y nos distraemos
en otros espacios... Pero entonces, cuando los adultos estan en &l trabajo; los
nifios, en la escuela y los ancianos, en la residencia, va no queda nadie para vigilar
la casa durante el dia.

Paralelamente, la vigilancia ptblica también ha disminuido: por un efecto ines-
perado de la profesionalizacion policial, hemos pasado de un modelo esencial-
mente basado en la presencia y la vigilancia disuasiva a oiro que casi se imita a la
reaccion de detencién y de castigo de los actos de delincuencia, una vez gtie ya
se han cometido. Este sistema pasivo se adapta muy mal a la delincuencia depre-
dadora de masa relacionada con la compsetencia en ia sociedad de consumo.

Finalmente, la distincion clara entre espacio privado y espacio putblico se ha
visto perjudicada por el desarrollo increfblemente rapido de una categoria mixta,
los espacios juridicamente privados pero que a partir de ahora son mas frecuentes
gue los espacios exclusivamente pablicos:'? los grandes almacenes, las galerias
comerciales, los grandes estadios, los transportes publicos dilatados por las muta-
ciones alternas que genera la zona urbana y afectados al mismo tiempo por la dis-
minucién del personal en contacto con el plblico...

Estos son los procesos que han desarroliado los ciudadanos con respecto al
Estado: ya no se garantiza la seguridad de [as personas y de los bienes con la efi-
cacia a que estdbamos acostumbrados. Es una situacidén gque comenzé hace mas
de medio siglo. En el Estado social triunfante de las tres décadas gue sucedieron a
la segunda guerra mundial, se preocupaban mucho por el desarrolio —en un pri-
mer momento rastrero vy, después, bastante importante— de una delincuencia que
se aprovechaba del inicio de la carrera hacia el consume. Que aquellos gue no
tenfan acceso al consumo tomaran otros caminos o atajos no les preocupaba en
absoluto en aguel momento; ya se sabia el remedio. Con una accidn social apro-
piada —la jusiicia de los menores, los ceniros de prevencién— se les retornaba a
las filas de los asalariados estables, las fracciones fragiles del proletariado. Un
mercado lahoral voraz y poco escrupuloso facilitaba esta labor, al absorber sin
muchos miramientos incluse a los menos cualificados.

Estas maravillosas herramientas de reinsercién perdieron su eficacia cuando
el acceso a los salarios estables se hizo mas dificil. A pesar de elio, la carrera con-
sumista no se detuvo; el acceso a los bienes semiduraderos continud siendo obje-
to de una importante competencia por la ostentacién; seguir oiros caminos, con la
delincuencia depredadora, se convirtié en una opcidn ain mas tentadora para los
que habian perdido toda esperanza de acceder a la sociedad salarial. La experien-
cia del largo proceso de reduccién de la inversidn de los poderes plblicos en esta
peguefia delincuencia no hacia mas gue alentar el movimiento. Ademas, los obje-
tivos (los coches y los electrodomeésticos) conservaban, al menos en la gama alta,
un valor suficiente para rentabilizar un segundo mercado clandestino, pese a la

10. Clifford SHEARING Yy Philip STENMING (1983) han propuesto la expresion Mass Private Property.



importante caida que sufria el mercado negro en aguel momento. La delincuencia
de necesidad podia coexistir con la de «mercadillo».

Entonces, cambio el viento, y con la fragilidad del compromiso del Estado
social ~—cuando sl desempleo se hizo crénico, la condicion salarial se erosioné y
la proteccion social y {os servicios publicos vacilaron en sus bases— surgio¢ una
sensacién persistente de inseguridad.

Ademds, el asunio todavia se compiicé mas al surgir un componente de vic-
lencia del que tendremos que volver a hablar, ya que parece gque existe una rela-
cidn, aungue de manera compleja, con el desarrollo de bolsas de relegacién urba-
na cronica.

Mas o menos en el mismo momento, la ecuacion se complicé mas adin por el
efecto de globalizacién progresiva de la vida ecandmica. Se planted a gran escala
&f problema del control del flujo de personas (migraciones), de bienes (prohibidos),
de dinero {sucio) y de informacién que evitaban las fronteras nacionales.

4, HACIA UNA DOBLE RECOMPOSICION: COOPERACION SUPRANACIONAL Y VUELTA
AL AMBITO LOCAL '

Atrapados entre estos dos desafios —garantizar la seguridad y controlar
los flujos internaclonales—, los Estados intentaron hallar soluciones: por una
parte, en el ambito local y, por otra, en la cooperacion internacional y suprana-
cional.

4.1 La aparicion de un conirol social supranacional

En un principio, se esbozan espacios supranacionales de control social, como
la Unidn Europea.

_a cooperacion ha tomado sucesivamente la forma de «clubes» de relacién,
de «laboratorios» de cooperacion intergubernamental de dimension variabie (Trevi
v Schengen son los mas conocidos). Ahora, estamos en el umbral de una comuni-
tarizacion incierta. El ejercicio actual es atiin mas dificil porque se supone que hay
aue confiar en 10s socios; en realidad, reina la desconfianza y los vecinos no estan
contentos. Les preocupa la fiexibilidad neetlandesa en materia de droga; los pai-
ses del Norte temen la inexperiencia del Sur, gue se enfrenta brutalmente a las
inmigraciones, pese a ser tradicionalmente tierras de emigracion; también les pre-
ocupa Luxemburgo, gue, como microestado, es sospechoso de haberse especia-
lizado en el reciclade de dinero negro... Y a tedo ello se aftiade una gran duda sobre
el objetivo del gjercicio: ;queremos ir hacia una federacion de la seguridad o sim-
plemente hacia una cooperacion intergubernamental? Schengen parece, en cierta
manera, un cortafuego para los ardores federalistas del Acta Unica. E! Tratado de
Maastricht integra &l dispositivo de Trevi en el marco de una cooperacion intergu-
bernarnerital (¢l llamado tercer pilar} cuidadosamente diferenciada de la gestién
comunitaria. El Tratado de Amsterdam absorberd a Schengen, dejando en la incer-
tidumbre fas perspectivas de comunitarizacion,
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El caso de la Europol esta ain menos claro. Como resultado de las presiones
alemanas para crear una especie de Bundeskriminalamt europeo, ¢sera el embrion
de una policia federal suropea o simplemente una red de intercambios de informa-
cién informatizada o incluso una duplicacidn superfiua de las organizaciones ante-
riores? A pesar de las presiones de la Comisién Europea o la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia o de [a de los Derechos Humanos, la soberania penal de los
Estados resiste como una especie de area reservada, aungue haya que pagear el
precio de algunas contorsiones.

Probablemente, la prohibicion ha constituido el primer inicio de esta construc-
cién. El ofigen exdtico de la mayoria de las sustancias prohibidas ha conducido, a
través de un conjunto cada vez mas vinculante de convenciones internacionales, a
intentar controlar sus flujos transnacionales; despues, fue necesario tener en cuen-
ta ia circulacion internacional de dinero negro creado por este comercio clandesti-
no. Este modelo también se extendera al tratamiento del terrorismo, a la inmigra-
cion irregular v a la delincuencia econdmica y financiera.

Se estan haciendo muchos esfuerzos por combinar la libertad de circulacion
interna, que darla una coherencia a la «ciudadania europea», preservando un con-
trol eficaz de los fiujos procedentes del exterior.

Tedricamente, este nuevo modelo de control pesa poco en los recursos estric-
tamente represivos: como madelo proactivo, da prioridad al intercambio de infor-
macion y a la vigilancia de objetivos limitados. Sin embargo, la prohibicion y la
lucha contra las migraciones clandestinas hah generado contenciosos, cuantitati-
vamente limitados en valor relativo, pero que consumen muchos recursos represi-
vos costosos, sobre todo en cuanto al encarcelamiento. La primera ha conllevado
encarcelamientos de larga duracién que, por un efecto de acumulacion, pesan
mucho sobre [os establecimientos penitenciarios; la segunda ha impulsado a
nuUMerosos paises europeos a recurrir, contra los inmigrantes iregulares, a encar-
celamientos bastanie cortos, pero repetidos. Cuando el clandestino sale de ia céar-
cel, continlia estando en situacion irregular; ademas, como la expulsién en
muchos casos es dificll de llevar a cabe y normalmente no dura demasiado, tiene
muchas probabilidades de volver a la carcel en la siguiente batida policial.

Ademas, este nuevo tipo de High Policing de prestigio atrae a los profesiona-
les mucho mas que la seguridad de las personas y de sus bienes; les parece que
fiene mucho mas valor. Trata problemas de control mucho mas aptos que la delin-
cuencia ordinaria de persecuciones y agresiones para llamar la atencidn de los
responsables politicos y adrinistrativos, sobre todo por sus implicaciones
diplométicas y de politica extranjera. Para unos y para otros, era tentador estar
seguros de que se garantizaria de la manera adecuada la seguridad de los ciuda-
danos concentrandose en el trio inmigracion clandestina-estupefacientes-terroris-
mo, considerando, mas o menos explicitamente, que fa delincuencia con victimi-
zacion directa, las persecuciones y las agresiones sélo eran un subproducio de
esta gran delincuencia, y que bastaba con ocuparse de ella para resolver todos los
problemas de seguridad.

Este es el problema. Realmente, ta concentracion del comercio de drogas en
un barrio puede dificultar la vida de los habitantes y suscitarles una preocupacion



importante; realmente, un atentado terrorista puede afectar a cualguier viandante
y suscitar una enorme inquietud... Ahora bien, las investigaciones concretas han
hecho justicia con estos «atajos». La afirmacion de gue la inmensa mayoria de
robos, hurtos e incluso agresiones son obra de drogadictos que necesitan dinero
para comprar droga no deja de comprobarse empiricamente.!! La explicacion ha
demosirado ser muy parciat.

Ademads, aunque &s clerto que en las prisiones de muchos paises cada vez hay
mas extranjeros, también hay que decir que esta tendencia se debe scbre fodo ala
represién de la inmigracion clandestina.’? En cuanto al Hesgo terrorista, por espec-
tacular gue sea, sdlo pesa en los ciudadanos en espacios muy restringidos y en cir-
cunstancias muy concretas. Si nos fijamos en las politicas de seguridad sobre
infracciones de orden publico, s6lo se llega a cubrir la seguridad de ias personas y
de sus bienes. La esperanza de matar dos pajaros de un tirc ha dado paso a una
gran decepcion. Una politica centrada sélo en el control de la inrnigracion, de la
droga y del terrorismo no satisface completamente las expectativas de seguridad.

4.2 En busca de un control social de proximidad

Los poderes publicos no se han podido contentar con encontrar vias de coo-
peracidn internacional para intentar controlar los flujos internacionales; la entrada
de la inseguridad en el debate publico ha hecho que lo intentaran en otra direc-
cién: un contred social dirigido hacia el ambito local v 1a proximidad.

¢Acaso no era la solucién més simple transferir del Estado al mercado todo o
una parte del paguete de la seguridad? Lo pensamos al ver como los poderes
pliblicos perdian interés en la seguridad de proximidad y daban més espacio a las
soluciones «mercantiles». '

Aungque aigunos —como Jan van Dijk (1994}, ex director de Prevencion dei
Ministerio neerlandés de Justicia— han predicado esta idea abiertamente, la
mayoria no se ha atrevido a decirlo, o ni siquiera se lo ha planteado. En realidad,
en Europa occidental, los gobisrnos conservadores britanicos ya hace tiempo que
han animado a las empresas v los particulares a contratar servicios de seguridad -
en el mercado. Los del continente han preferido dejar pasar esta cuestidn, al
menos hasta hace poco; por ejemplo, en 1995, una ley francesa impuso a las
empresas con riesgo y a los organizadores de grandes actos plblicos que pusie-
ran en practica dispositivos de seguridad v que se pusieran de acuerdo previa-
mente con las autoridades publicas.

Ahora bien, hay gue observar mas ce cerca los resultados del mercado en
materia de seguridad. Globalmente, a condicion de poner precio, mas o menos se
consigue encerrar las actividades de riesgo (comerciales o lidicas, por ejemplo)
en «burbujas de seguridad»,’® aunque estén muy concurridas, y siempre que se
desarrollen en un lugar concreto (galerias comerciales, grandes almacenes, gran-

11, Eneste sentido, en ef &mbito francés, véase SETEON (1995} y BaRRE (1996).
12. RoBeRT, AUBUSSON DE CAvARLAY, POTTER, TouRNIER (1094).
13. Utilizo la expresion de Boaroms, WiLes (1994).
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des estadios...). Extender estas «burbujas» a lo largo de las vias de comunicacion
a unos espacios en particular (transportes publicos) también es posible, pero
mucho mas caro. Se llega incluso a controlar a distancia actividades gue no tienen
inscripcion espacial, a condicién de que dejen alguna pista {por ejempilo, el uso de
una iarjeta de crédito o una tarjeta con chip).

En otras palabras, los recursos del mercade privado de la seguridad se adap-
tan bastante bien a las necesidades de las empresas comerclales o del espec-
taculo, Incluso del transporte y las colectividades, siempre que se pueda garanti-
zar el coste de esta seguridad.

La situacién del particular es menos clara: como cliente, como empleado,
como usuario, esta cada vez més sometido a las vigilancias privadas (hecho que
no deja de plantear problemas a las libertades publicas), pero ;esta por ello mas
protegido? No esta claro.

Las encuestas que se han realizado han demostrado que los seguros no se
han convertido en la solucién milagrosa. Despues de un aumento brutal, el depar-
tamento de robos quiere recuperar los «beneficios» amenazados por el aumento
de los siniesiros; en lugar de intentar extenderse aln mas, mas bien intenta limitar
las responsabilidades y los pagos. Ademas, las encuestas han demostrado que
solo se llega a indemnizar la mitad de los casos. ' Sobre todo, su intervencion
tiene el problema de que sdlo actlia después de que haya pasado algo; v, por
supuesto, no tiene ningln efecto para todos los demas riesgos (por ejemplo, para
las agresiones).

Mediante la adquisicion de una tecnologia basica, se pueden limitar los ries-
gos de robo en el domicilio; pero esta proteccion tiene unos limites claros que se
deben sobre todo a la dispersion y a la heterogeneidad de las viviendas. Todavia
es posible técnicamente evitar que se roben vehiculos, pero no se puede evitar su
degradacion. Ademas, hay que tolerar que la gente se retina en guetos volunta-
rios, hecho que entra en contradiccion con la enorme sociabilidad y movilidad de
nuestras sociedades, por lo cual esta idea ha tenido mas éxito al oirc lado del
Atléntico que en Europa. ,

El resto de amenazas ~—sobre todo los robos o las agresiones en los lugares
pUblicos— escapa a los recursos del mercado, sin olvidar que, aunque sea parcial,
la privatizacién de la seguridad crea una nueva linea de fractura entre los que pue-
den recurrir a este 1ipo de solucién y los gue no tienen los medios para hacerlo,

Inglaterra y Gales, asi como los Paises Bajos, también han optado, a gran
escala, por férmuias de prevencion «de situacién»'® aplicadas en los Estados
Unidos en la década de los setenta. Se trata de complicar los robos protegiendo
mejor las viviendas, marcando los objetos de valor y sobre todo practicando la
vigilancia del vecindario por parte de sus habitantes. La misrna politica funciona
bien recurriendo en gran medida al mercado de la seguridad privada; el Uinico pro-

14. Para el caso de Francia, véase ZausermaN, ROBERT (1995); RoBERT, ZauBERMAN, POTTIER,
LagrangE (1929).
15. CLarkEe (1980).



blema es que supone la existencia de residentes dispuestos a cooperar con las
autcridades pdblicas, sobre todoe con la policia, hecho que no siempre es posible
en tas zonas urbanas mas amenazadas.

La zona latina —sobre todo en Francia, pero también en algunas colectivida-
des locales espafoias, portuguesas o italianas— ha confiado mas en los progra-
mas sociales destinados a evitar la multiplicacion de barrios urbanos o suburba-
nos con dificultades. Aungue estan bien pensados, estos programas locales tie-
nen problemas para enfrentarse a todos los conflictos que caracterizan a estas
zonas: subocupacién crénica, concentracion de emigrantes que sufren a menudo
discriminaciones de todo tipo...

El primer modelo esté bastante controlado por la policia, el segundo estd domi-
nado por las colectividades locales, y 12 zona de habla alemana, hasta hace poco
tiempo, se habia quedado al margen de estas nuevas politicas de prevencion, pero
todavia queda por decir que se ha creado una especie de «vulgata» europea'®
comUn a bass de asoclaciones, establecimientos de diagnésticos y primacias loca-
les. A pesar de esta Ultima caracteristica, en todas partes se ha sentido la necesi-
dad de un didlogo entre lo local y lo central para garantizar una cierta coherencia en
la duracion. Ademas, hay que decir que el polo central puede sustituir la gestién
administrativa tradicional por un control mediante la evaluacion, ejercicio por el que
Inglaterra y los Paises Bajos han mostrado mas interés que Francia.

Durante la Gltima década, la preocupacion por la prevencion se vio perjudica-
da por la alarma ante la violencia de las zonas urbanas con dificuitades. Las cifras
de estas oleadas de violencia requieren un poco de atencion.

Nuestras sociedades pasaron de una sociedad vecinal, de proximidad, a una
sociedad Hena de redes parciales, pero es que ahora asistimos a la creacion de
bolsas en que se localizan las relaciones sociales. La sociedad dividida requiere la
plena participacion en todos los aspectos de la vida social;, ahora bien, en zonas
urbanas o suburbanas, donde los habitantes tienen una tasa elevada de subocu-
pacion crénica, esta participacion esta fuera de toda previsién: las redes del traba-
jo son inaccesibles v la debilidad de los ingresos también deja fuera de su alcance
el ocio y la cultura. De repente, el lugar donde se vive, el barrio, recupera en las
relaciones sociales un lugar que habia perdido. Asistimos a una tentativa de los
gue hacen més ruido, sobre todo los grupos de jévenes, de apropiarse del barrio y
de sus espacios publicos: jAl menos, que haya un espacio para la gente del barrio!
Evidentemente, esto no evita los enfrentamientos (verbales e incluso fisicos) entre
los grupos participantes, ni los problemas permanentes con todos los represen-
tantes locales (aungue de manera muy indirecta) de la autoridad social (los
policias, por supuesto, pero también los profesores, los bomberos, los empleados
de los transportes pablicoes...). Los protagonistas de esta violencia piensan que no
existe otra manera de hacerse ofr y de recuperar una dignidad cuestionada por la
relegacion social de su barrio. Sin embargo, este lenguaje de violencia y de honor
es incomprensible para los otros actores sociales, da miedo. Entonces la preocu-

18. HEBBEREGHT, Sack (1997).
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pacion por la seguridad vuelve a un primer plano. Esto pasa, por supuesto, en las
sociedades gue se adaptan a la prevencién «de situacion» de tipo anglosajén,!”
pero también, en cierta manera, en las que tenian la posibilidad de una prevencion
social.

Pero la situacion es ain mas compleja, ya que las organizaciones policiales
han intercambiado las funciones iniciales de vigilancia preventiva porias de la caza
al delincuente, mas gloriosa.'® Han cambiado un modelo preventive por un mode-
lo reactivo que se adapta mal & una delincuencia masiva de ocasién. Han perdido
el «saber hacer» que tenian antes, y en cuanto empiezan a darse cuenta de las
consecuencias de esta mutacion de funciones, la reinversion de la vigitancia pre-
ventiva esta a la orden del dia. En & mundo anglosajon, se habla de community
policing o de problem solving policing; en el mundo francdfono, se habla mas de
policia de proximidad.

- Teniendo esto en cuenta, surgen estas tres ambigiiedades:

a) ;Se trata de que ia policia se adapte a las prioridades locales de seguridad
o de movilizar a los ciudadanos al servicio de las prioridades definidas por
la institucién policial y las autoridades publicas? ;Se ocuparan antes del
robo, de la droga, de la caza de emigrantes clandestinos?

b) ¢La referencia obsesiva a la «comunidad» implica un contenido concreto o
marca una nostalgia puramente verbal de una especie de vinculo social
desaparecido? ;Es posible conciliar las reivindicaciones del centro de las
ciudades, los suefios de tranquilidad de los ejecutives de las zonas resi-
denciales, las amarguras de los habitantes de los barrios mas pobres?

c) ¢Se trata de innovaciones marginales gue apenas pesan en ia logica insti-
tucional —como los flotiers franceses (policias encargados de la vigilancia
de una manzana concreta)— ¢ de una reconversion masiva de la organiza-
cién, de la doctrina de ocupacion ¢ de las prioridades?1®

En todos los paises, este retorno al ambito local se encuentra con una impor-
tante resistencia, en la practica mas gue en el discurso. Los poderes estatales no
acaban de admitir que se hagan coincidir las pricridades de orden plblico: por
una parte, el control de los grandes flujos de personas, de productos, de dinero o
de informacion; por otra parte, las prioridades de la gestién administrativa de las
funclones colectivas. Los profesionales se slenten mas atraidos por la high poli-
cing que por las funciones poco prestigiosas de un policia de seguridad publica.
Para la delincuencia ordinarta, dificiimente se apartan de un esgquema reactivo de
policia judicial que selecciona, entre el conjunto de quejas o de informaciones, los
Ginicos asuntos susceptibles de un tratamiento judicial no demasiado dificil. El pro-
blema tal vez se puede solucionar mejor en los paises en ios que una acumulacion

17. Véase, por ejemplo, la Crime and Disorder Act del gobierno laborista en 1998,

18, En el ambito francés, este andlisis ha sido ilustrado brillantemente por los trabajos de
MonJaARDET (1996).

19, BRopeur {1998} reline algunas de las mejores contribuciones sobre este debate.




de estructuras policiales —locales, regionales y nacionales— hace entrever un
reparto de las funciones; su solucion es complicada en los paises en l0s que |a
verticalidad de las organizaciones hace diffcil que una sola institucion invierta, al
mismo tiempo y con la misma energia, en las diferentes prioridades. Es particular-
mente complicado en los paises en que los anuncios a favor de la policia de proxi-
midad no van acompafiados de una bisqgueda sistematica de nuevas habilidades,
de nuevos criterios de evaluacion, al fin y al cabo, incitaciones susceptibles de
superar las resistencias corporativistas.

En mi pais, en todo caso, los parametros del problema se han modificado de
manera inesperada. Los municipios, las grandes entidades de alguiler, fos trans-
portes publicos hacen masivamente contratos precarios a los jovenes para ejercer
la presencia que los funcionarios publicos ya no quleren ejercer y para negociar
con las personas problematicas. Tedo sucede como si, a falta de poder convencer
a los «vigllantes patentados» para que vuelvan a hacer su trabajo (que no quieren
volver a hacer), se inventara todo un proletatiado de «neovigilantes» que no tienen
fa misma rigidez y que cobran salarios mucho mas modestos. La propia policia
contrata adjuntos de seguridad para sjercer a bajo precio estas funciones que los
policias «de verdads» ya no quieren hacer. De esta manera, las profesiones de segu-
ridad se estan redistribuyendo en cuatro estratos jerarquicos mediante sus remu-
neraciones y sus condiciones:

a) los funcionarios del Estado, policias y gendarmes;

b) los policias municipales que todavia no tienen plaza fija;

8} los vigilantes pagados por las organizaciones que han de gestionar proble-
mas de vigilancia o por las empresas de seguridad subcontratantes;

d) finalmente, los puestos de trabajo para jovenes que son una mezcla de
adjuntos de seguridad y de mediadores de todo tipo.

Sin duda, el paisaje se ha modificado profundamente. No es que el policia
haya vuelto a la vigilancia, sino que ha aparecide un nuevo proletariado de vigilan-
tes menos caros ¥ mas flexibles.

Las instituciones judiciales también han probado un cambio hacia el Ambito
local y ta seguridad de los ciudadanos que adopta sobre todo la forma de la
mediacion o de modalidades de «justicia de proximidad».2® Sin embargo, estas
innovaciones se suelen quedar al margen, no pasan de la fase de experimentacion
y tienen poco pesa en ias lineas de fuerza del funcionamisnto judicial. Mientras la
seguridad publica se conciba como una reaccién a posteriori que repose sobre
todo en la represion de los delitos constatados, la légica judicial continuara, como
fa de la politica, gobernada por un imperativo de seleccién que concentraré los
medios sobre lo que se puede tratar sin dificultades. Ahora bien, la delincuencia
de robo seguird estando muy marcada por el anonimato,

20. Més desarrollados en Francia (politica judicial de la ciudad), donde el poder judicial no es mas
gue una rama del ejecutivo; en la mayoria de los paises vecinos, una mayor autonomia del poder judiciat
frena ias posibilidades de hacerlo participar directamente en las iniciativas de ia Administracién.
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Tal vez en cuanto a la condena (sentencing), las justicias suropeas se han movi-
do mas. Casi en todas parles, la ocupacion de las carceles ha aumentado, y no se
tienen datos de los depariamentos franceses de uitramar, aunque habria gue tener-
los. En las décadas de los sesenta y setenta y a principios de los aftos ochenta se
habia asistido a un aumento del ndimero de encarcelamienios como una especie de
reaccion instintiva a la explosion de los robos. Desde entonces, asistimos a una
especie de bifurcacion. En los palses que siguen, aungue sea de lgjos, el modelo
americano, un recursc muy frecuente al encarcelamiento crea problemas de masifi-
cacién que incitan a plantearse soluciones privadas 0 semiprivadas. En otros, se
observa, por el contrario, desde hace quince afios una deflacion del nimero de
encarcelamientos. Ademas, los jusces reservan la prisién para algunos contencio-
sos: la violencia, los estupefacientes, la inmigracidn irregular. La pequefia delin-
cuencia se escapa a menudo, siempre que no vaya acompafiada de violencia; para
este tipo de delincuencia se recurre en mucheos casos a las sanciones intermedias,
de la libertad condicicnal a los trabajos sociales. Sin embargo, la extension desme-
surada de la duracion de las penas —para las agresiones, sobre fodo sexuales, y
las infracciones relacionadas con los estupefacientes— enmascara este menor
recurso a las penas de prision: genera un efecto de acumulacion que masifica los
establecimientos penitenciarios, a pesar de la disminucién del nimero de las entra-
das en detencién. En realidad, hay paises —sobre todo Francia— gue recurren,
como los anglosajones, a soluciones semiprivadas; sus gastos penitenciarios
absorben demasiados créditos para permitir un verdadero uso de las sanciones
intermedias a fas que les falta sustancia porque les faltan medios. La Reptblica
Federal de Alemania es casi la (nica entre los grandes paises que limita la duracion
de las penas de prision, de manera gue se ha podido beneficiar, al menos durante
un tiempo, de un mencr recurse a la prision y limitar asl la masificacion de sus esta-
blecimientos penitenciarios y los costos que se derivan de slio.

5. CONCLUSIONES

Parece que los paises continentales de la Unidn, con algunos matices, buscan
una solucion intermedia para recuperar un control de la seguridad publica y, por
tanto, desarmar las criticas que se cristalizan en la inseguridad de los ciudadanos,
sin caer en el seguritanismo. ;Lo conseguirdn?

;No existe el riesgo de que el Estado de seguridad sustituya al Estado sociai?
L.os que se preocupan por esto defienden el ejemplo americano.?! No sélo creen
observar un cambio sistematico de la financiacion de [a accion social hacia el de la
represién, sinc que, ademés, acaso por primera vez, la empresa penal logra una
parte suficiente de un objetivo concreto (la minoria negra de los hiperguetos urba-
nos) para obtener un papel efectivo de variable de ajuste del mercado de trabajo.22

21. Véase, por ejempio, WacauanT (1988) v, sobre todo, Lacrange (1998),
22. Por ejemplo, WeSTERN, BECKETT, HARDING (1998). ’



Ademas, aspiran al restablecimiento de la pena de muerte en una treintena de
Estados y a colosales tasas de detencidn.

De momento, no parece que los diferentes indicadores vayan a favor de la
americanizacion: la profongacion de las penas de prisién esconde una disminu-
cion del nimero de encarcelamientos, a pena de muerte no parece que se vaya a
aplicar préximamente, los programas de prevencion resisten, mejor o peor, ante
una sstrategia exclusivamente defensiva... Excepto en el caso, tal vez, del Reino
Unido, Estados Unidos s mas bien un «contramodelo»,

En cambio, la via es estrecha. Parece que se esté jugando una complicada
partida a tres. Por una parte, l0s colectivos que estdn perdiendo velocidad econd-
mica vy social, los perdedores de la reestructuracion en curso, intentan desespera-
damente hacerse escuchar con las erupciones de desorden y de violencia. En el
exiremo opuesto, los colectivos que tienen la seguridad de haber tomado el fren
correcto, los ganadores de la redistribucién de las plazas, dudan entre dos actitu-
des: aceptar pagar el precio de un nuevo amarraje en las filas dei paro o limitarse a
exigir que evitemos su conversidn en una mancha de aceite, que se les enquiste
espaclalmente. Entre ambos, se encuentran los que no estan seguros de haber
optado por el billete adecuado, los que temen ser, tarde o temprano, airaidos al
campo de los perdedores, demuestran una hipersensibilidad ante la inseguridad y
mantienen una gran exigencia represiva acompafada a menudo de una xenofobia
que demuestra dudas acerca de su propia identidad,

Todo el desafio consiste en distribuir 1a seguridad para distender las ctispacio-
nes, sin hacer sombra a la seguridad. Redefinir el orden publico —abrir el circulo
vicioso de la prohibicidn, atenuar la penalizacion del control de los flujos migrato-
rios— para dar pricridad a la seguridad publica. Articularla hacia una prevencién
que gana en sustancia sin atrofiarse en las situaciones y sin romper su adhesién a
la politica social.

Suponiendo, entonces, gue se instaurara de esta manera un nuevo Estado de
seguridad, quedaria todavia por saber si los resultados serfan duraderos en el caso
de gue la «desafiliacion» social siguiera aumentando.
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