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Profesor de ciencias politicas de la LSE?

1. INTRODUGCION

Hay dos lecturas posibles para el proyecto de ley de la Policia {(irlanda del
Norte) presentado en el Parlamento. La primera es comprobar —como prometian
el primer ministro, el secretario de Estado y las notas explicafivas adjuntas de la
Oficina del Secretario de Estado para Irlanda del Norte— si aplica de forma eficaz
el informe de la Comision independiente para la actuacién policial en Irlanda del
Norte y, por tanto, si es coherente con los términos del Acuerdo de Viernes Santo.
{ a segunda es evaluar si el proyecio de ley ofrecera una planificacidn de la actua-
cién policial adecuada para un estade democratico y si estabilizar4 Irianda del
Norte.

Mi valoracion es negativa en ambos casos. Por tanto, el proyecto de ley
requiere una enmienda radical por parte de los partidarios del Acuerdo de Viernes
Santo en el Parlamento, y si no se hacen estas enmiendas radicales creo que serd
vital que los partidarios genuinos del acuerdo voten en contra de este proyecto de
ley. No aplica el informe Patten; lo que hace es aplicar una versién ligeramente
enmendada de la ey de la Policia {irlanda del Norte} de 1998, gue muestra poco
entusiasmo por el Informe Patien. Sencillamente, no basta con esto, vy, en alguncs
aspectos, es peor que la situacion actual. El Informe Patten, en cambio, satisfacia
tos términos de referencia establecidos en virtud del Acuerdo de Viernes Santo,
Los comisarios establecieron explicita o implicitamente ocho criterios gue compa-
raré directamente con el contenido del proyecto de ley presentado en el
Parlamento.

1. Coauter, junto con el profesor John McGanny, de Policing Northern lreland: Proposais for a
New Start. Este libro influyé en ia Comisién Patten, que lo cité en varias ccasiones en su informe, The
Independent Gomission on Policing for Northern Ireland, A New Beginning: Policing in Northern
freland.
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2. IMPARCIALIDAD

El primer término de referencia para Patten y sus comisarios era sugerir cémo
crear un servicio «imparcial», ampliamente aceptable. La Comision decidio evitar [a
propuesta de una policia explicitamente binacional o bicultural. En lugar de esto, se
decidié por la imparcialidad entre el unionismo, o lealisme, y el nacionalismo, o repu-
blicanismo. Su designacion preferida —Northern Irsland Police Service (NIPS,
Servicio de Policia de irlanda del Norte)-— era una designacion neutra, en parte por-
que los nacionalistas, en el referéndum de 1998, tanto en el norte como en el sur,
aceptaron por mayoria abrumadora el actual Estado de lrianda del Norte como parte
del Reino Unido, siempre que lo determinara la mayoria. En cambio, RUC (Roval
Uister Constabulary, Policia Reat del Ulster) no era una designacion neutra, de modo
que se recomendo eliminarla. Los cédigos de los agentes de policia y su formacion
futura debian reflejar un compromise con la imparcialidad y €l respeto por el unionis-
mo o lealismo y el nacionalismo o republicanismo democrético. Se recomendd quitar
la bandera del Reino Unido y fa foto de la reina de las comisarias de policia para que
no se identificara a la policia con la Union, la corona v la nacidn britanicas. Patten
recomendaba un «nueve comienzo», un servicio de policia que tenia que lograr ser
aceptado tanto por los unionistas como por los hacionalistas. En palabras de Patten,
los simbolos «no deben asociarse ni con el Estado britanico ni con el irlandés».

Las recomendaciones de Patten para un territorio que esta dividido en dos
comunidades practicamente iguales pero que tienen filiaciones nacionales rivales
gran muy prudentes. Pasaban del compromiso del Acuerdo de Viernes Santo al
establecimiento de la igualdad de estima entre las tradiciones locales, y también al
compromiso del Gobierno del Reine Unido de adoptar una «imparcialidad riguro-
sa» en su Administracion.

Las recomendaciones de Patten no eran el Unico camino hacia la imparciali-
dad, ya que también podria haber optado por el binacionalismo: mostrar los sim-
bolos, nombres y banderas de las dos comunidades nacionales, por ejemplo
Céras Sfochéna Tuaisceart Eireann como equivalente de Police Authority for
Northern Ireland. Se podia hacer tanto de forma neutra como binacionalista.
Evidentemente, no hay ningdn motivo para creer gue ef reverendo Martyn Smith v
fos no unionistas hubieran estado mas contentos con el binacionalismo gue con
las recomendaciones de Patten. Ef reverende Smith ha declarado que la preferen-
cia de sus compafieros por el término «nuestra policia» cuando hacen referencia a
la RUC sdlo es una expresién coloquial gue no implica una vision partidista de la
identidad ds este ente. No engafia a nadie: los unionistas del «no» quieren una
policia explicitamente identificada con la Unién y la Corona, a pesar de los proble-
mas que esta identificacion ha causado en el pasado, como minimo en cuanto a la
eficacia de la actuacién policial.

Los comisarios y quienes trabajaron para gue la Comisién fuera un éxito acep-
tan la preferencia declarada del secretario de Estado por «Police Service of
Northern ireland» en lugar de NIPS, porque es mas dificll que la sigla PSNI tenga
connotaciones insultantes. Pero no se puede decir lo mismo del resto de cambios
de este proyecto de ley que ha supervisado i secretario de Estado.



El documento propone que, en el futuro, el secretario de Estade tenga poder
de decisién en las cuestiones relacionadas con la designacién y los emblemas (no
es una suspension de la sentencia, sino el mantenimiento de una decisién). El pro-
yecto de ley no trata estos asuntos como recomendd FPatten y hay que corregirio
antes de que lo apruebe el Parlamento. Si el secretario de Estado decidiera man-
tener la designacion RUC como designacion de la policia reformada, esta decisiéon
podria ser la chispa que reavivara el conflicto y serfa un regalo para los disidentes
republicanos; esto mismo se puede aplicar al resto de recomendaciones de Patien
en relacion con la imparcialidad. El Parlamento debe expresar su voluntad, reco-
nocer que un servicio de policia parcial contribuyo a iniciar el conflicto, y poner
remedio a este error (en el afio 1969, el primero del conflicto, Ia policia fue respon-
sable de mas muertes que ningln otro organismo). La mayoria de unionistas «del
si» estan preparados para aceptar algin acuerdo, unc que indique que et nuevo
servicio de policia ha evolucionado a partir de la RUG (igual que ésta surgi6 de la
RIC) y que el proyecto de ley es una reforma y no una disolucién. Pero una desig-
nacion como la de «Police Service of Northern Ireland» que incorpore la RUC
(cuyos miembros veteranos no necesitan volver a hacer ningun juramento cuando
inicien el nuevo servicio) seria una farsa que sustituiria las virfudes del compromi-
so politico por una claudicacion ante el chantaje.

3. REPRESENTATIVIDAD

El segundo término de referencia de Patten era constituir un servicio de policia
«representativo», La Comisidn observd acertadamente que la paz y la implanta-
cion del acuerdo tardaran bastante en hacer aumentar la probabilidad de que los
catdlicos, nacionalistas y republicanos se quieran incorporar a la policia; los comi-
sarios propusieron contratar catdlicos y no catdlicos en una proporcion del 50 %
de la reserva de candidatos cualificados para los proximos diez afos. Esto coinci-
de con los porcentajes de la poblacion mas joven. Segln el nuevo modelo {dadas
las jubilaciones anticipadas y programadas de los agentes del servicio), esta politi-
ca garantizaria que el 30 % del servicio fuera de origen catdlico hacia el afio 2010,
yentre el 17 % y el 19 % de agui a cuatro afios (por encima de la masa critica del
15 % que reclamaban, habra que cambiar la naturaleza de la policia). Esto repre-
senta un ritmo de cambio mucho mas lento de lo que algunos de nosotros
defendiamos, pero los comisarios lo justificaron porgue querian evitar un servicio
que tuviera jefes no catdlicos y personal sin graduacién catélico.

Ei hecho de intentar que cada generacién fuera representativa desde e punto
de vista religioso y de garantizar que el nuevo servicio seria considerado imparcial
hacia que se pudieran defender los argumentos de los comisarios. Sin duda,
todavia hay que dar pasos para garantizar que los catdlicos sean suficientemente
representativos de la comunidad catidlica, es decir, con opiniones politicas mayori-
tariamente nacionalistas o republicanas. También tendria que haber suficientes
traslados de la Garda Siochana y otros cuerpos para garantizar una seleccion
representativa de policias con cargo de origen catdlico. Los comisarios también
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hicieron recomendaciones en firme para que el nuevo servicio estuviera mas abier-
{0 a las mujeres y fuera mas receptivo ante individuos de minorias étnicas vy dife-
rentes opciones sexuales.

El proyecto de ley de la policia se burla de estas recomendaciones. El periodo
an el que se deben reclutar agentes de la policia en una proporcion del 50 % se ha
reducido a tres afios, vy, para ampliarfo, seria necesaria una decision del secretario
de Estado. El proyecto de ley no dice nada de la agrupacion, la politica que propu-
so Patten para los ahos en que hubiera un deficit en la contratacion de personal
catdlico cualificado, y también mantiene un peligroso silencio sobre la seleccion
del objetivo. Ni siquiera deja claro si el Gobierno hara explicitaments todo cuanto
sea necesario para alcanzar la «masa critica» que Identificé Patten. Asimismo,
decepcionara a aquellos que estén interesados en la resolucién de la composicion
por sexos de la policia. Las enmiendas del proyecto de ley seran criticas por lo
que respecta a las cuotas y a la composicion, si no es que incumple de raiz el
informe Patten y, por tanto, el Acuerdo de Viernes Santo. Tal y como se ha redac-
tado, es una formula para un cambio minimo gue, con las tendencias demografi-
cas actuales, garantizard que una minoria cada vez mas pequefia de hombres de
tendencia unionista controlen a una minorfa creciente de tendencia nacionalista.

4. SiN CONTROL POLITICO PARTIDISTA

El tercer término de referencia requeria que Patten propusiera organizar la
policia «sin un control politico partidista». En este aspecto, la Comision y sus tér-
minos de referencia fueron interpretados maliciosamente por los criticos unionis-
tas mas duros. Patten tenia instrucciones de no proponer una actuacion policial
separada del entorno politico, una férmula que dejaba la actuacion policial en
manos de la policia y que era incompatible con la filosofia democratica de respon-
sabilidad que Patien debfa encargarse de institucionalizar. La labor de la Comision
consistia en garantizar la responsabilidad demecratica de la actuacién policial <en
todos los ambitos», al mismo tlempo gue se evitaba que ningdn partido politico
dominanie pudiera dirigir a la policia en su prapio beneficio. El Consejo de
Actuacion Policial propuesto debia cumplir este objetivo. Segun el modelo de
Patten, tenia que representar a los miembros de los partidos politicos presentes
en el Ejecutivo, de acuerdo con la regla de Hondt de distribucion proporcional. Los
consejos de colaboracién de la actuacion policial de distrito (DPPB} también
tendrian que haber cumplido este objetivo, y actualmente 20 de los 26 distritos tie-
nen rotaciones de cargos o acuerdos de repario de poder. Los que quieran enmen-
dar el proyecto de ley tendrian que considerar formalmente la ampliacion del prin-
cipio de Hondt a los representantes de los partidos en los DPPB, paso que seria
totalmente coherente con el acuerdo.

El proyecto de ley incumple el Informe Patten en cuanto al criterio de evitar el
control de los partidos. Con la introduccidn del requisito de que el Consejo de
Actuacion Policial opere con una mayoria ponderada cuando se recomiends una
investigacion, se restablece, de hecho, el control unionista partidista. Segtn el



modelo de Patten, 10 miembros del Consejo de Actuacién Pelicial deberian perte-
necer a los partidos del Ejecutivo actual (cinco nacionalistas y cinco unionistas) y
los oiros nueve los tendrian que designar el primer ministro y los viceprimeros
ministros, to cual implicaria, probable y razonablemente, una ligera mayoria de
tendencia unionista (un reflejo de la sociedad de Irlanda del Norte). Seglin el mode-
lo propueste en el proyecto de ley, los nueve miemibros seran designados, en pri-
mer lugar, por ei secretario de Estado, cosa que no previé Patten. Pero incluso
esto provoca las mismas consecuencias quse las designaciones conjuntas del pri-
mer ministro y los viceprimeros ministros, la regla de la mayoria ponderada que se
propohe en &l proyecto de ley dard a los unionistas y a los miembros aprobados
por los unionistas una minoria de blogueo en asuntos tan fundamentales como la
reafizacién de investigaciones razonables en acusaciones por mal comportamien-
o 0 incompetencia de la policia. Esto constituye una infraccion directa de los tér-
minos de referencia del acuerdo, que buscaba un servicio «sin conirol politico par-
fidista». Sin embargo, en este caso el Proyecto de ley también se puede enmendar
(y se tiene que enmendar) para recuperar fas intenciones de Patten.

5. ACTUACION POLICIAL EFICAZ Y EFECTIVA

El cuarto criterio establecido por Patten era el de fomentar una actuacion poli-
cial «eficaz y efectiva». En este caso, los comisarios apuntaron muy alto. Evitaron
deliberadamente los ahorros falsos. Se fijaron paquetes de indemnizaciones gene-
rosas por cese y jubilaciones anticipadas a fin de facilitar los cambios rapidos en
la composicion y en el espiritu del personal actual, Se argumentd que un cuerpo
de policia mas grande de lo habitual podria realizar las siguientes tareas:

— iniciar un experimento original y de gran alcance en la actuacién poiicial en
la comunidad;

— disuadir a los paramilitares de la linea dura, que se oponen al acuerdo, y
todos los que se sienten tentados a volver al combate active;

— gestionar departamentos de mantenimiento del orden publico de gran
escala (la mayoria originados por las drdenes unionistas);

- facilitar cambios mas rapidos en la composicion religiosa y por sexos del
servicio que de otro modo no serfan posibles.

Las disposiciones que hacen posible que los gobiernos locales experimenten
y subcontraten los servicios de palicia también se disefiaron para «poner a prue-
ba» su eficacia, mientras que los pasos recomendados para conseguir mas «pre-
sencia de clvlles» habian sido concebidos para liberar al personal de las tareas
centrales de vigilancia y conseguir un ahorro a largo plazo.

El proyecto de ey no tiene nada que ver con el Informe Patten en cuanto a la
eficacia y la eficiencia. No consigue ofrecer un sistermna de responsabilidades cla-
ramente eficaz, lo cual significa que continuara habiendo las mismas ineficacias y
aue se dejara pasar por aito la ineficacia. Curiosamente, el secretario de Estado
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tiene poder para evitar una investigacion det Consejo de Actuacién Policial si con-
sidera que no actia a favor de los intereses de eficacia y eficiencia de |a policia.
iComo si la actividad principal del Consejo que exige una mayoria ponderada para
iniciar una investigacion fuera embarcarse en investigaciones despilfarradoras! El
secretario de Estado, y no el Consejo de Actuacion Policial, es el encargado de
establecer los objetivos y los indicadores de rendimiento de la policia, una formula
que creard un consejo ineficiente, vy no el «consejo poderoso, fuerte & indepen-
diente» que recomendaba Patten. La reserva a-tiempo completo —que Patten
recomendaba que se disolviera, en interés de la eficacia y de la rapidez de los
cambios en la composicion— ha quedado legalizada en el proyecto de ley.
Ademas, los DPPB se han reventado a causa de la propaganda de las proporcio-
nes paramilitares. Es curioso como gente adulta puede acusar a Christopher
Patten, un conservador inteligente, de firmar un informe para subvencionar el para-
rilitarismo; pero adn es mas curioso gue el Gobierno pueda presentar este pro-
vecto de ley como texto de aplicacion del informe Patten.

6. INFUNDIR UNA CULTURA DE DERECHOS HUMANOS

El quinto término de referencia que Patten tuvo que cumpiir consistia en intro-
ducir una cultura de derechos humanos en los planes de actuacién policial. Los
comisarios de Patten hicleron su trabajo. Se propusieron que los nuevos agentes
del servicio recibieran conocimienios sobre derechos humanos como parte de su
formacion y de su reciclaje (formacion impartida por el personal ajeno a fa policia),
asl como en sus cédigos de actuacion. Se sefiald, con el objetivo de resolverla, la
increible falia de personal juridico con experiencia en derechos humanos de la
RUC. La incorporacion del convenio europeo al derecho piblico del Reino Unido,
asi como las préximas disposiciones especiales de Irlanda del Norte para fortale-
cer los derechos de las minorias culturales, religlosas y nacionalss, fueron motivo
de alegrfa porque probablemente garantizaran el que la actuacién policial y las
disposiciones legales alcancen unes estandares més elevados que en el pasado.
De todas formas, también se mantuvieron otras normas internacionales como pun-
tos de referencia: «el cumplimiento... de las normas vy los estandares internaciona-
les sobre los derechos humanos es... una garantia importante tanto para el pablico
como para... los agentes de policia que hacen su trabajo» (Patten, parrafo 5.17).

Los pasos que proponia Patten para normalizar ia policia (fraccionar la division
especial de seguridad —Special Branch— en investigaciones criminales, y desmi-
litarizar la policia en sintonia con la tan esperada retirada) también alcanzaron los
objetivos relativos a los derechos humanos que contenia el acuerdo. La comisién
reconocié gue se tenian que sacar las «manzanas podridas», es decir, que se
tenian que tomar medidas para detectar a los agentes con un historial poco respe-
tuoso con los derechos humanoes.

En cuanto a este criterio, igual gue con los demds, el Proyecio de ley es casi
una parodia del Informe Patten. El proyecto restringe el nuevo juramento, gue
incluye un compromiso con los derechos humanos, a los nuevos agentes. No



incorpora estandares para la proteccion de derechos més alia de los que contiene
et Convenio europeo. No otorga la responsabilidad de un cddigo étice al Consejo
de Actuacién Policial, sino al jefe de policia, que no esta obligado a hacer consul-
tas a la nueva Comisidn para los derechos humanos sobre su contenido. El pro-
yecto de ley excluye explicitamente la propuesta de Paiten de un juramento del
sefvicio que «respete las tradicionas y creencias» de la gente. No se especifican
procedimientos para erradicar a las «manzanas pedridas». En lugar de esto, el
Consejo de Actuacion Policial no puede investigar el mal comportamiento de la
policia en el pasado y sl secretatio de Estado tiene poder para evitar que lo haga
el Defensor del Pueblo. Todo esto podria haber tenido menos importancia si el
nuevo comisario de supervision hubiera tenido experiencia en el ambito de los
derechos humanos. Pero no es asi. Tiene experiencia en politica antidroga, una
experiencia ciertamente relevante para el nuevo inicio de Irlanda del Norte, pero
que en estas circunstancias no es suficiente. Su nombramientoe, fuera de plazo, sin
informacion v después de la publicacion del proyecto de ley, indica que el
Gobierno no tenia intencidn de hacerle representar el papel previsto por Patten.
Esperamos que pueda afrontar los retos. También hay que cuestionar si el plan de
aplicacion no de ley no publicado solucionard estas deficiencias de la proteccion
de los derechos. También se tiene gue enmendar el proyecto de ley en este punto
y también es necesario que el Gohierno dé explicaciones.

7. DESCENTRALIZACION

Este era el sexto critetio que debia respetar Patten, y los términos de referen-
cia de la Gomisléninciuian la especificacion «en todos los &mbitoss. La descentra~
lizacion responsable se propuso ofreciendo directamente a ios gobierncs locales
elegidos la oportunidad de influir en la politica del Consejo de Actuacion pelicial
mediante sus propios consejos de colaboracion de la actuacion policial de distrito.
Este Uitimo organismo no sélo debia tener el poder de interrogar a los comandan-
tes superiores del distrito, sino que también tenia que poder utilizar sus mismos
recursos para «adquitiy servicios adicionales de la policia u organismos legales, o
del sector privado». Este mecanismo habria hecho posible gue fas comunidades
locales aumentaran su prestacion de actuacion policial en caso de querer hacerlo,
y también podrian implicar a agentes ajenos en la actuacion policial (por ejemplo,
grupos de voluniarios, grupos educativos vy programas de asociaciones juveniles)
a fin de contribuir a cubrir las necesidades de seguridad tocal. El Informe Patten
también elogiaba con sensatez la significativa descentralizacion interna de la
policia, deshaciéndose de ambitos de gestién innecesarios para liberar a los jefes
de distrito y que pudieran ofrecer una actuacion policial adecuada a las necesida-
des locales. Todavia mejor, Patten recomendaba hacer coincidir las unidades de
gestion interna de la policia con los distritos de gobierno local.

Con estas recomendaciones —que son coherentes con uno de los modelos
gue John McGarry y yo recomendamos en nuestro libro— puede parecer grosero
indicar gue los comisarios no fueron demasiado lejos. Pero si hubieran recomen-
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dado un modelo de dos niveles o un modelo federal de actuacion policial habria
sido mas facil que la composicién y los valores de los agentes de policfa cambia-
ran adin mas rapidamente y los nuevos planes habrian dependido ain menos del
éxito de las instituciones del Acuerdo de Viernes Santo. Las objeciones presenta-
das por los comisarios —miedo de balcanizacion y preccupacion por la creacion
de servicios con estatutos diferentes— fueron las menos convincentes del texto
de Patten y sugerian una preocupacién Gnicamente politica para evitar que se per-
cibiera como la disolucién de la RUC. A pesar de todo, el modelo de Patten de
descentralizacion se merecia un empujon,

El proyecto de ley no tiene este empuje y alin queda por ver si se fortalecera
con ¢! plan de aplicacion. El proyecto mantiene la centralizacion de tres formas.
Primera: otorga al secretario de Estado un poder gque Patten intentaba que volvie-
ra inmediatamente al primer ministro y a los viceprimeros ministros. Segunda: el
proyecto de ley debilita las recomendaciones de Patten relativas a la descentrali-
zacion hacia ios consejos del distrito y otorga al secretario de Estado el derecho
de dar instrucciones a los DPPB. Patien recomendaba gue estos organismos
pudieran aportar hasta «el equivalente de 3 peniques por libra» para pagar los ser-
vicios extraordinarios de actuacion policial que satisfagan sus necesidades distin-
tivas. Esta disposicién no esta presente en el proyecto de ley. Tercera: Patien se
comprometfa a establecer una actuacidn policial de vecindario; cada barrio tendria
un equipo policial, los agentes llevarian su nombre v el nombre del barrio en el uni-
forme y trabajarian entre tres y cinco afios en el mismo barrio. El proyecto de ley
no preve estas disposiciones.

8. RESPONSABILIDAD DEMOCRATICA

El séptimo criterio, y tal vez el mas importante de todos, gue Patten y sus
comisarios tuvieron gque satisfacer, es la responsabilidad democratica. Su informe
expresaba con habilidad el concepto democratico contemporaneo de la actuacion
policial, con implicaciones globales para todo el Reino Unido y la Republica de
frlanda. influido por algunos de los comisarios académicos, por varias propuestas
de la comisidn y por sus propias investigaciones, Patten decidio articular una
visién del gobierno de la policia que se tendria que considerar piohera, pero ahora
parece que corre el peligro de perderse.

El objetivo de Patten era «la actuacion policial en Irianda del Norte», y no «la
policia en Irlanda del Norte». La actuacién policial no deberia ser el monopolio de
un cuerpo de poticia, como se dice en este proyecto de ley, o de un servicio, tal y
como recomendaba Patten. En una sociedad democratica autogestionada, la
actuacion policiat se tendria gue organizar en diferentes representantes y organi-
zaciones, 0 en una red de este tipo de organizaciones. No tendria que ser respon-
sabilidad exclusiva de una jerarquia centralizada y monolitica diferenciada y sepa-
rada del resto de |a sociedad. La responsabilidad Gltima sobre la seguridad de las
personas y la propiedad en la sociedad ia tendrian que tener los ciudadanos y sus
representantes. Esta logica se hacia patente en el titulo y en la propuesta de orga-




nizacion del Consejo de Actuacién Policial, donde se habia recomendado que sus-
tituyera a la actual autoridad policial no electa, que, a pesar de su nombre, no tiene
autoridad y mucho menos legitimidad. Ef Consejo, como ya se ha destacado, tenia
gue reunir a diez politicos electos {elegidos en proporcion a su fuerza representati-
va en escafios, de ios partidos gue forman el nuevo ejecutivo) y nueve miembros
designados (representativos de diversos seclores de la sociedad civil: empresas,
sindicatos, organizaciones de voluntarios, grupos comunitarios y abogacia). Los
miembros elegidos no pueden tener cargos ministeriales. Los miembros no elegi-
dos {en un gobierno auténomo} los tiene que nombrar el primer ministro y los vice-
primeros ministros. Por tanto, el Consejo se concibié como organismo representa-
tivo en lineas generales, tanto por lo que se refiere a los mismbros elegidos como
a los no elegidos, y a un paso del poder sjecutivo directo, con lo cual es menos
probable que se convierta en un mero instrumento de Jos ministros.

En la propuesta de Patten reside una légica similar para conferir al Consejo la
responsabilidad de negociar «el presupuesto anual para la actuacion policial con
la Oficina del Secretatio de Estado para irlanda del Norte, o con el organismo que
le suceda después de recuperar la autonomia». No un presupuesto de policia, ni
un presupuesto para la policia, sino un presupuesto de actuacion policial. Y esto
no era tnicamente simbdlico. La propuesta contenia una inyeccién de pensamien-
to democrético (los organismos representativos debian proponer y disponer del
dinero plblico) y también de pensamiento plblico eficaz {es probable que los pro-
veedores de servicios monopolistas se apropien de los fondos pulblicos para los
intereses de sus miembros y no para los intereses de la sociedad). Por estas dos
razones era vital que el servicio de policia no fuera el autor de sus asignaciones
presupuestarias.

Con |a elocuente frase «el mantenimiento del orden no es una labor que deba
cumplir sola la policia», el informe Patten complementaba el argumento de
Geoffrey Marshall, en cuanto a que la policia tendria que ser responsable en dos
sentidos: el sentido de «subordinacion o obediencia» y el sentido «explicativo y
cooperativo», La responsabilidad en el sentido de la subordinacion la tiene cual-
quier servicio de policia respecto a los representantes del pueblo, las leyes debi-
damente establecidas por los representantes y las normas econdmicas que rigen
el uso de los fondos plblicos. La responsabilidad en el sentido explicativo y coo-
perativo da mucha importancia a la transparencia. Entre otros desiderata, éste
requiere una deliberacidén abierta y plblica sobre la politica del mantenimiento del
orden por parte del Consejo de Actuacidn Policial en lugar de una reunion «a puer-
ta cerrada», tal como pasa con la actual autoridad policial, por razones que Patten
no acepto. La responsabiiidad democratica exige a la policia que deje gue la gente
«entienda gué esta haciendo la policia y por qué», en coniraste con la costumbre
imperante que es «defensiva, reactiva y prudente en la respuesta a estas pregun-
tas, tal como nosotros experimentamos en relacidn con algunas de nuestras pre-
guntas» {citas del Informe Patten).

El informe, al contrario de lo gue sugirieron algunos alarmistas y la prensa con-
servadora, no infentaba destruir la responsabilidad operativa de {a paolicia ni politi-
zar la cuestion. Estaba pensado para que fueran los gestores policiales los que lle-
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varan a cabo la gestidn, pero también para hacer que, a posteriori, dieran cuenta
de la implantacién de la politica general de policia del Consejo de Actuacién
Policial y ampliaran la capacidad de auditoria vy de investigacion del Consejo a la
hora de hacer que la policia diera cuenta de la implantacién, tanto financiera como
de otro tipo, de la politica del Consejo. En la vision del informe Patten, la policia
fendria gue convertirse en parte de una sociedad democratica y autogestionada,
con una responsabilidad transparente de sus representantes, mas gue un grupo
irresponsable y potencialmente interesado de personas que inflaran los presupues-
tos, comprometidos con sus concspciones de una buena actuacion policial. El
nuevo servicio tendria que tener una «responsabilidad operativa», pero tendria que
justificar ¢l uso de su criterio de gestion. Lejos de ser una concesion a los paramili-
iares, estos mecanismos tendrian que servir para repartir la responsabilidad de la
actuacion de la policia y de la evaluacién de la eficacia econémica de {a policia
{muy democréticos y eficientes, otro ejemplo de la combinacion del pensamiento
democratico con una economia eficaz). El derecho pablico normal v la responsabi-
lidad ante el electorado habria obligado a los consejos a no abusar de su poder.

Y, en comparacion con el Informe Patten, ;jqué dispone el proyecto de ley?
Contiene propuestas para fortalecer al secretario de Estado, para fortalecer a los
poderes del jefe superior de policia, para debilitar al nuevo Consejo de Actuacién
Policial desde su nacimiento y para retornar la vigilancia a la policia {en lugar de
fener una actuacion policial presionada y organizada por una red de organismos,
-de apoyo mutuo). El Jefe superior de policia tiene poderes para negarse a respon-
der a las razonables preguntas del Conssjo. El secretario de Estado, y no ¢l Con-
sejo, es quien establece los objetivos y los indicadorss de rendimiento. El Consejo
no puede hacer investigaciones relacionadas con el pasado y se le impide, mas o
menos, investigar el mal comportamiento o la incompetencia de ia policia en el
futuro. Por lo que veo, el papel del Consejo en la pianificacién presupuestaria se
ha reducido hasta el punto de ser un grupo de presion para el jefe superior de
policia. De hecho, ef Consejo esta tan debilitado que la antigua autoridad policial
ha condenado el proyecto de ley, una respuesta que nadie habria podido prever
cuando el primer ministro v el secretario de Estado se congratularon por la elabo-
racién del Informe Patten. El Defensor del Pueblo, la Cemisidn de Igualdad y la
Comisién de los Derechos Humanos no tienen unos derechos de acceso a la
documentacion de la policia adecuados. Al jefe superior de policia ni siquiera se e
pregunta, como medida de transparencia, que dec!are la participacion de su per-
sonal en asociaciones secretas.

9, ¢SE ESTA CUMPLIENDO EL ACUERDO?

Finalmenie, se creyd que sl Informe Patten y el proyecto de ley eran coheren-
tes con la carta y el espiritu del Acuerdo de Viernes Santo. E! Informe Patten
cumplia sus términos de referencia. El proyecto de ley, ho. Es incompatible con la
«igualdad de estiman, la «imparcialidad rigurosa» del gobierno del Reino Unido v
los objetivos establecidos para la actuacidn policial. El proyecto de ey, sin las



enmiendas, ho representa el «nuevo inicio» que se prometid. No «reconoce la legi-
timidad completa e igualitaria, ni el valor de las identidades, los sentimientos de
lealtad ni el espiritu de todas las secciones de la comunidad». No ofrecera un «ser-
vicio eficaz y eficiente, justo e imparcial, sin control politico partidista, responsa-
ble... representativo de |a sociedad que controla... gue cumpla las normas de los
derechos humanos». No fomentara el «<apoyo generalizado a la comunidad» (fodas
las citas son del texto del acuerdo}. El SDLP, la coalicion de mujeres, la Igiesia
catolica de Irtanda, el Comité de la Administracidon de Justicia, el Defensor dei
Pueblo, la actual autoridad policial, el Gobierno ilandés, el presidente Clinton y
también et Sinn Fein se han dado cuenta de ello y fo han condenado. El proyecto
de ley es una provocacion, un abuso de confianza fundamental, una caricatura de
la perfida Britania.

Asi pues, qué representa el proyecto de ley? Representa a la antigua Gran
Bretafia. Ha sido redactado por las fuerzas conservadoras y para las fuerzas con-
servadoras. Es una copla ligeramente modificada y camuflada de la ley de 1998.
Sin enmiendas, garantizaré gue ni el SDLP ni el Sinn Fein formen parte del Consejo
de Actuacién Policial, y gue no recomienden a sus electores y partidarios que for-
men parte de la policia. Sin enmiendas, el proyecto de ley garantizara que la RUC
se mantenga sin cambios, s6lo con el pospuesto cambioc de nombre. Todos los que
trabajaron para que la Comisién fuera un éxito, incluidos los comisarios, se sienten
engafados por este proyecto de ley, v lo que es alin mas impertante, ests proyecto
de ley pone en psligro la estabilidad del acuerdo porque no aplica el Informe Patten,
sino que, mas bien, traiciona sus intenciones fundamentales con sus apariencias
legislativas ligeramente disfrazadas. Esperamos que el Parlamento resuelva esta
vergiienza enmendando el proyecto de ley a fin de aplicar todo lo que recomenda-
ba Patten. Si lo hace, el Parlamento obligaré al Gobierno a cumplir sus promesas.
Las 175 recomendaciones de Patten fueron defendidas por los agentes de la RUC
ante la comision. El proyecto de ley se tiene que modificar basicamente para ayu-
dar a los reformistas genuinos de la RUC v para trazar una linea legislativa clara
entre la antigua irlanda del Norte y la nueva que no tardara en llegar.






