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En realidad, se percibe mas la inseguridad que la seguridad ciudadana o, en
todo caso, podriamos decir que ésta sélo se comprende a partir de la ausencia de
aquella. De hecho, si comparamos subjetividad y objetividad veremos que no siem-
pre existe una coincidencia entre el riesgo al cual estamos expuestos y el senti-
miento de por qué lo experimentamos.

Por inseguridad o fear of crime se entiende el miedo que suscita la delincuen-
ciay, por extension, el campo de investigaciéon que se dedica a su estudio.

En Estados Unidos, la linea de investigacion sobre el fear of crime tiene sus ori-
genes en un trabajo realizado por la comision presidencial de investigacion sobre el
delito que se cred a mediados de los afios sesenta,? y que ha sido retomado, par-
tiendo de cero, para abordar el problema de cémo medir la delincuencia. Las dudas,
cada vez mas frecuentes, sobre la suficiencia de las estadisticas policiales llevaron
a buscar instrumentos de medicion ajenas a las instituciones, como por ejemplo,
las encuestas de poblacién general. Fue entonces cuando Joseph Bidermann,
Philip Ennis y Albert Reis Jr. inventaron la encuesta de victimizacion.® No obstante,
cuando se interrogo a los miembros de la muestra, no sélo sobre las victimizaciones
que podian haber sufrido, sino sobre el miedo que habian experimentado, se des-
cubrié que no acababan de coincidir: las victimas no parecian tener demasiado
miedo; a pesar de todo, las personas que no habian sufrido ninguna agresion, si te-
nian. A partir de aqui, el fear of crime se fue convirtiendo en objeto de investigacion.

En Europa, antes de que esta tradicion americana se expandiese, algunos
sociblogos britanicos ya habian abordado este campo de investigacién desde otra
perspectiva que habian bautizado con la expresién de «moral panic», refiriéndose

1. Le doy las gracias a Bessie Leconte por haber supervisado la confeccion de esta conferencia.
2. Comision Presidencial, 1967.
3. En inglés americano: Victimization studies; en inglés britanico: Victimisation studies.
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con ella al exceso de reacciones de panico detectadas frente a los enfrentamientos
entre bandas de jovenes en lugares de veraneo* o frente a posibles agresiones en
la calle.® Socidlogos o politélogos de la comunidad local se dedicaban a estudiar
los rumores que circulaban —por ejemplo, el del secuestro de unas nifias por unos
comerciantes de una ciudad francesa—>* o las manifestaciones locales de inseguri-
dad’ cuya explicacién se buscaba en las condiciones de vida y en las relaciones
sociales de las poblaciones menos seguras. La progresiva llegada a Europa de la
tradicién americana de investigacion sobre el fear of crime nos llevé a una cierta
unificacién de estas vias de investigacion.

A pesar de todo, sigue habiendo algunos matices que podemos ver reflejados
en la terminologia utilizada. En América del Norte se utiliza generalmente la expre-
sion fear of crime; en el lado europeo, por el contrario, el término inseguridad se ha
ido consolidando cada vez mas, no solamente en las zonas en las que se habla ale-
man (Unsicherheit), francés (insécurité o sentiment d’insécurité), espafol (inseguri-
dad) o italiano (insicurezza), sino también en las que se utiliza el inglés como medio
de comunicacion.® Estas expresiones no son del todo equivalentes; utilizar una u
otra puede expresar, al menos implicitamente, ideas mas o menos diferentes.

En cualquier caso, ya estemos hablando de fear of crime o de inseguridad,
ambas expresiones han entrado a formar parte de nuestro vocabulario sociolégico
desde el momento en que se detectd que el sentimiento de miedo no es la simple
representacidn de un riesgo experimentado o causado por alguna experiencia pre-
via de victimizacion: la inseguridad o el fear of crime se han convertido en objeto
de investigacion porque se considera que, a menudo, el sentimiento de miedo es
excesivo en relacion con el riesgo existente, y lo que intentamos es reducirlo o
explicar el porqué de este enigma.

No debemos olvidar que se trata de expresiones que pertenecen al debate
publico utilizadas principalmente por los medios de comunicacion y por los poli-
ticos. Su coherencia conceptual no esta bien consolidada, por lo que la investiga-
cién sociolégica puede plantear la oportunidad de substituirlas por objetos de
investigacion mas homogéneos.

Estas serian pues, las dos grandes corrientes de investigacién sobre la insegu-
ridad ciudadana y el miedo a la delincuencia.

1. EXPLICAR EL EXCESO DE MIEDO CON RELACION AL RIESGO

Antes que nada, explicar que el sentimiento de miedo pueda ser superior al
riesgo real o al suceso experimentado nos ha llevado a investigar alrededor de tres
temas. En primer lugar, podemos buscar la manera de corregir la poderosa sensa-

4. Cohen, 1973.

5. Hall et al., 1981.

6. Morin, 1969.

7. Coing, Meunier, 1980; Dulong, 1983; Lagrange, Roché, 1987-1989; Duprez, Hedli, 1992.
8. Insecurity se utiliza cada vez mas en lugar de Unsafety, excepto quiza en Inglaterra.
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cién de miedo a partir de las diferentes situaciones de exposicion al riesgo o a par-
tir de los diferentes grados de vulnerabilidad que presentan los individuos. En
segundo lugar, cabria preguntarse si el sentimiento de inseguridad no es provoca-
do mas bien por el desorden publico que por la delincuencia propiamente dicha. Y
en tercer lugar, podemos afirmar que la inseguridad no surge sélo de la intensidad
de la amenaza criminal a la que estamos expuestos o de la experiencia de victimi-
zacion que hemos vivido, sino que surge mas bien de los medios de comunicacién
que exageran de forma inducida la delincuencia.

1.1 Exposicidn diferencial al riesgo

Otra via de investigacion se ha dedicado a buscar la manera de corregir la falta
de relacién entre la importancia del delito y el miedo que éste puede llegar a suscitar.

En 1979, Balkin llamo la atencion sobre la sensacién de exposicién al riesgo:
el jubilado o el ama de casa que manifiestan una gran aprension al riesgo resultan
menos ilégicos de lo que puede parecer; su riesgo de victimizaciéon debe estu-
diarse con relacion a una exposicion al riesgo mucho menos intensa que, diga-
mos, la del joven que sale cada noche; es, pues, mas importante de lo que parece.
Stafford y Galle fueron los primeros, en 1984, en adentrarse empiricamente en esta
via de investigacion. Dicho esto, la teoria de Balkin s6lo puede ser Util en los casos
de delincuencia en la calle y no por lo que respecta a los delitos cometidos en el
domicilio, los robos con efraccion o la violencia doméstica, cuyos efectos frecuen-
tes son conocidos por todos.

Pero hay otras consideraciones que actuan en el mismo sentido. Por ejemplo,
los diferentes grados de vulnerabilidad de los individuos: la perspectiva de un
empujén es mucho mas grave para un anciano que para un chico de veinte afios:
si hay fractura, el joven se recuperara deprisa, en tanto que el anciano puede que-
dar invalido para siempre. En esta misma linea tenemos lo que Ferraro (1995)
denomina shadow effect refiriéndose al miedo a ser violadas que sufren algunas
mujeres que tras cualquier situacidn de peligro, entreven el riesgo a ser agredidas
sexualmente, siendo el temor que sienten mucho mayor.

1.2 La responsabilidad del desorden publico

La discordancia existente entre el riesgo y el sentimiento de miedo que provo-
ca ha abierto una segunda via de investigacion que, inspirandose en un articulo de
Wilson y Kelling (1982) sobre los cristales rotos, atribuye el sentimiento de insegu-
ridad a la falta de civismo mas que a la delincuencia en si. Cuando en un barrio
dejamos que proliferen los signos de desorden social (embriaguez, bandas juveni-
les, acoso en las calles, trafico de drogas...) y de desorden fisico (vandalismo, edi-
ficios abandonados, acumulacién de basura y residuos...) y los mecanismos de
control informal se debilitan, el mercado de la vivienda se deteriora y las familias
que pueden hacerlo abandonan el barrio para escapar a la estigmatizacion de una
zona atrapada en una espiral de desorden, estamos provocando que el sentimien-
to de inseguridad ciudadana prospere.
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El trabajo realizado en 1990 por W. Skogan para Estados Unidos marcé de
forma decisiva el desarrollo de esta linea de investigacién. A pesar de todo, el mo-
delo explicativo subyacente puede variar entre los que piensan que la falta de civis-
mo favorece a la delincuencia, los que creen que lo que hace es aumentar la per-
cepcion que se tiene de ella® y los que piensan que provoca inseguridad,'® a menos
que la falta de civismo actue al mismo tiempo sobre el delito y sobre el miedo.

1.3 La responsabilidad de los medios de comunicacion

Si la aprensiéon que se tiene de la delincuencia parece desproporcionada con
relacién al delito cometido, atribuir la culpa a los medios de comunicacién parece
bastante evidente. En todos los paises hemos visto que los medios de comunica-
cion le dedican mucha atencion a la delincuencia y, sobre todo, a aquellos sucesos
que son mas espectaculares, mas espantosos y mas violentos. Lo que hacen los
medios es dar una imagen dramatizada de la criminalidad, por lo que parece l6gico
que se les quiera atribuir la responsabilidad de la falta de relacion entre el delito y el
sentimiento de miedo que suscita.

La delincuencia sirve para alimentar les secciones de sucesos, aporta espec-
taculo y, de hecho, constituye un buen reclamo para vender periédicos.

Por otro lado, hay personas interesadas en alimentar a la prensa, alaradioy a la
television con noticias dramaticas y poco tranquilizadoras sobre el crimen: los politi-
cos, que utilizan los sentimientos de inseguridad ciudadana y miedo como argu-
mentos electorales o creen que con esto pueden desviar la atencién publica de los
problemas sociales mas complejos, como por ejemplo el paro; la policia, que los uti-
liza como argumento para solicitar mas recursos, para justificar su presencia e inclu-
so para silenciar las criticas que reciben por su manera de actuar con la poblacion;
algunos comités de ética que encuentran en ello argumentos para justificar sus exi-
gencias represivas; los grupos de presion, que los utilizan para desacreditar ciertas
minorias calificandolas de amenaza para la sociedad, etc. En resumen, la inseguri-
dad constituye un argumento de venta maleable al servicio de varias causas.’!

A pesar del buen fundamento de todas estas afirmaciones relativas a la influen-
cia de los medios, las investigaciones empiricas'? no aportan mas que un discreto
apoyo a este argumento. Como de costumbre, en los medios de comunicacién es
facil observar el mensaje emitido, pero es mas dificil precisar el impacto que puede
tener en el publico, aunque existe una fuerte tendencia a suponer que el mensaje
se recibe tal y como ha sido trasmitido. A pesar de todo, si reflexionamos, este
argumento no es muy sélido ya que nos lleva a pensar que el mensaje de los
medios de comunicacién es un mensaje absolutamente unificado, y que el publico
que lo recibe no es mas que una especie de caja receptora.

9. Lagrange et al., 1992.

10. P. €j. Hale et al., 1994.

11. Warr, 2000.

12. Ejemplos interesantes en Winick, 1978 o Lagrange, 1995.
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Un reducido nimero de investigaciones llega a la conclusién de que el mensa-
je mediatico sobre el delito genera sentimiento de inseguridad; algunas, incluso,
han tenido que soportar serias criticas sobre los métodos de investigacién utiliza-
dos que levantan ciertas dudas sobre sus conclusiones, y un buen niimero de
estudios realizados no consiguen demostrar la existencia de una relacion directa
entre causa y efecto. En el fondo, con relacién al problema particular de la insegu-
ridad, seguimos estando frente a la alternativa de siempre: ;Los medios de comu-
nicacion son generadores de opinién o un reflejo de las manifestaciones?3

En general, los estudios realizados tienden a negar que los medios sean los
unicos responsables del sentimiento de inseguridad ante la delincuencia. Sugieren
que un mensaje mediatico que sea alarmante para la seguridad ciudadana se per-
cibe como tal si corrobora alguna experiencia personal vivida en este sentido'# por
el que lo recibe o si existe previamente una preocupacion ante la seguridad.'®

Si el mensaje cae en terreno abonado, puede alimentar la sensacién de inse-
guridad, sobre todo si el mensaje se repite con insistencia en los medios;'® no olvi-
demos que los que tienen mas sentimiento de inseguridad son también los que
mas se alimentan de este tipo de mensajes. Asi pues, puede crearse un circulo
vicioso: los que tienen una especial sensibilidad frente a los problemas de insegu-
ridad aceptan de buen grado la confirmacion que los medios de comunicacién les
ofrecen al respecto.

En estos casos, el mensaje no solo alimenta la sensacién de inseguridad, sino
que, de alguna manera, la esta legitimando: ya no se trata de un sentimiento sub-
jetivo, sino que esta amparado por la autoridad que le confieren los medios.

Sin embargo, la influencia de los medios de comunicacién respecto al senti-
miento de inseguridad lo que hace, sobre todo, al proporcionar esquemas cogniti-
vos, es darle forma a este sentimiento, a sus causas (la impotencia de los padres o
la laxitud de la justicia), a los recursos que conviene aplicar (tolerancia cero), ade-
mas de facilitar unas pautas de lectura preestablecidas.!”

Si ha de matizarse la responsabilidad de los medios de comunicacién en la
aparicion del sentimiento de inseguridad, no debemos subestimar, con todo, la
enorme influencia que tienen éstos sobre los politicos. Quiza sea esta sensibilidad
personal la que lleve a los dirigentes a reabrir periédicamente el debate sobre la
responsabilidad de los medios.

Por mas fecundas que hayan sido las tres vias de investigacién que acaba-
mos de exponer, ninguna de ellas consigue reducir el enigma de la inseguridad
ciudadana, legitimando de esta manera el otro gran eje de la investigacion sobre
inseguridad ciudadana y miedo a la delincuencia. ¢ Estamos asi designando un
objeto social coherente o mas bien estas designaciones del debate publico no
hacen mas que encubrir otros fendbmenos mas complejos?

13. Neumann, 1977.

14. Véase p. €j. Liska, Baccaglini, 1990.

15. Véase p. €j. Michel, Robert, Soubiran, 1984.
16. En este sentido, p.ej. van Dijk, 1980.

17. Collovald, 1999; 2000.
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Uso medidtico de las cifras de la delincuencia y del sentimiento de inseguridad

Con motivo de les frecuentes controversias que suscita el uso que hacen los medios de comu-
nicacién de los datos sobre la delincuencia y la inseguridad ciudadana, debemos prestarle a
este tema una atencion especial. El suceso, lo que es espectacularmente nuevo o, al menos, lo
que puede presentarse como tal, constituye la materia prima del trabajo periodistico: el mensa-
je mediatico sélo puede llamar la atencién si su contenido constituye una novedad. No hay nada
extrafio pues, en constatar que un suceso, sobre todo si es espectacular, constituye la base
misma de los mensajes periodisticos relacionados con la delincuencia y la inseguridad. En este
sentido, podemos sospechar que las cifras sobre la delincuencia no ocupan un lugar preponde-
rante o, para a ser mas exactos, podemos afirmar que esta informacién no consigue infiltrarse
en los medios de comunicacion a menos que se constituya en una noticia: «El ministro del
Interior acaba de celebrar una rueda de prensa para hablar del incremento de la delincuencia en
un 5%». La noticia es la rueda de prensa celebrada por una autoridad anunciando que las cosas
van mal.'® Las cifras s6lo sirven de decoracién y no llaman demasiado nuestra atencion. En
cualquier caso, esta manera de convertir en acontecimiento la informacién sobre las cifras de la
delincuencia hace que la informacién esencial, es decir, en este caso, la tendencia al aumento,
pase desapercibida. De buenas a primeras, las cifras sobre la delincuencia parecen tener un
lugar secundario en los mensajes que emiten los medios de comunicacién sobre delincuencia e
inseguridad. A pesar de todo, no por eso debemos dedicarles menos atencioén, y esto por dos
razones: en primer lugar, porque las cifras en si revisten de autoridad: Dominique Kalifa (1994)
demostrd hasta qué punto la aparicion del Informe general de justicia, utilizado por la prensa a
principios del siglo xx, sirvié para «probar cientificamente» la importancia de la amenaza crimi-
nal; y en segundo lugar, porque la influencia de las cifras sobre la delincuencia no se debe tanto
a las cifras en si como a las categorias de percepcion de la realidad social que transmiten. A
este respecto, Collovald (1999, 2000) quiso demostrar que el concepto, actualmente omnipre-
sente, de violencia urbana se impuso de manera encubierta a través de una noticia estadistica.'®

Esto nos lleva a considerar el problema del lugar que ocupan los medios de comunicacion de
masas en el debate de la inseguridad ciudadana desde un punto de vista diferente.2® Se con-
siderara el espacio mediatico como una especie de escenario social en el que los actores
competiran para transmitir mensajes, adaptandose a las reglas del juego y a la precision que
la escena mediatica impone a los que quieren participar mostrandose mas o menos prepara-
dos para esto.

Desde este punto de vista, recurrir a las cifras de la delincuencia tiene un sentido ligeramente
diferente: los datos cuantitativos fortalecen de forma considerable el mensaje de los que mue-
ven estas cifras, sobre todo, teniendo en cuenta que los periodistas que se ocupan de la delin-
cuencia y de la inseguridad ciudadana, en general, no estan muy capacitados para valorarlas.
Raramente se dejan influir por el esfuerzo que realizan sus colegas de la seccion de economia,
que son capaces de desentrafiar la gran cantidad de estadisticas que aparecen sobre el paro y
consiguen, ademas, darles un sentido.

En resumen, si las cifras sobre la delincuencia no constituyen el elemento esencial del mensaje
sobre la inseguridad ciudadana que transmiten los medios, si, por el contrario, poseen virtudes
propias que hay que tener en cuenta, como son la autoridad que se les confiere, la insinuacion
encubierta de las categorias adoptadas para medirlas, una idea implicita de los problemas rela-
cionados con la seguridad, asi como sus causas y sus soluciones.

18. O, lo que es mas dificil, bien —al menos mejor— si consideramos, por ejemplo, la estrategia de
comunicacion del alcalde Giuliani o del jefe de policia Bratton durante afios en Nueva York...

19. A pesar de todo, poco creible debido a la forma en que se recogieron los datos de base y a
causa de la inestabilidad de las unidades de recuento.

20. Schlesinger, 1992; Schlesinger, Tumber, 1994; Molotch, Lester, 1996; Macé, 2002.
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2. PREOCUPACION Y MIEDO

Muchos autores han intentado potenciar el miedo a la delincuencia o a la inse-
guridad ciudadana para hacer aflorar otras categorias mas consistentes. Tomemos
el ejemplo de Young Rifai, quien, desde 1979, establece las diferencias entre la
preocupacion general en el ambito nacional y la preocupacién en el ambito local,
la evaluacion del riesgo segun si éste se da en el propio barrio o en otros barrios, y
las probabilidades de sufrir una u otra victimizacion personal. Pero lo que de ver-
dad ha sido un éxito es la distincién entre miedo y preocupacion, planteada desde
1971 por Furstenberg y retomada desde entonces con diferentes nombres?! por
un importante nimero de autores.

Tener miedo a la delincuencia por lo que nos pueda pasar a nosotros mismos
0 a uno de los nuestros es una cosa; considerar que este miedo constituye un
grave problema social es otra. Evidentemente, puede tenerse miedo y al mismo
tiempo estar preocupado. A pesar de todo, el gran nimero de casos en que ambos
sentimientos aparecen separados? nos lleva a considerar el andlisis de esta dis-
tincién: a pesar de que ambos sentimientos pueden coexistir en algunas perso-
nas, miedo y preocupacion no funcionan segun el mismo sistema.

El miedo por lo que pueda pasarnos a nosotros mismos o0 a uno de los nues-
tros se manifiesta como una especie de anticipacion al riesgo; de aqui que se esta-
blezca una buena relacién con los indicadores locales de delincuencia —tanto si se
trata de estadisticas de la policia?® como si se trata de cifras de victimizacion—24 o
con la experiencia de victimizacion. Pero la percepcion que se tiene del riesgo
se combina, para producir miedo, con la sensacion de vulnerabilidad que se tiene.
Esta ultima puede depender de factores fisicos —como la edad o el sexo— o de
condiciones de vida: segun las investigaciones francesas, los que no pueden aban-
donar zonas urbanas deprimidas por falta de recursos tienen especialmente miedo
del tipo de delincuencia del que sélo se podrian sustraer cambiando de domicilio.2?

A pesar de todo, la preocupacién como sentimiento se presenta de forma me-
nos concreta y parece tener menos relacion con la situacion personal. La preocu-
pacioén por la inseguridad se vive mas como un problema social que como un ries-
go personal; no tiene mucho en cuenta las variaciones del riesgo experimentado o
les experiencias de victimizacion. Parece estar menos relacionada con la vulnera-
bilidad que se siente ante la delincuencia que con la aprensién que se siente ante

21. C. Louis-Guérin (1984) opone saillance (forma destacada) personal y saillance social; el informe
Figgie de 1980 distingue concrete fear y formless fear...

22. En una encuesta de victimizacion y sentimiento de inseguridad realizada en fle-de-France, en
enero 2001, los encuestados decian tener miedo y al mismo tiempo estar preocupados (ya sea en su
domicilio, ya sea en la calle), mas o menos la mitad decian tener s6lo miedo y no estar preocupados, el
30% decia estar preocupados y no tener miedo y el 52% ni tenian miedo ni estaban preocupados
(Pottier, Robert, Zauberman, 2002).

23. Robert, Pottier, 1997, 736.

24. Pottier, Robert, Zauberman, 2002.

25. Zauberman, Robert, Pottier, 2000; Pereti-Watel, 2000; Roché, 2001; Pottier, Robert, Zauberman,
2002, cpr Herpin, Lagrange, 2005.
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los cambios de la sociedad que nos hace menos tolerantes frente a los signos de
desorden publico.

Hacer estas distinciones nos permite captar mejor por qué la inseguridad se
nos presenta, segun la forma concreta o abstracta en que se plantee la pregunta,
mas o0 menos unida al riesgo ante el delito o a la experiencia de victimizacion.

También podemos ver que es mas facil medir mediante un Unico indicador la
preocupacion que el miedo, ya que éste Ultimo se presenta al mismo tiempo de
forma local y fragmentada: en una misma poblacion, durante la misma encuesta, a
partir de los resultados podemos encontrarnos con perfiles muy diferentes segun
si la pregunta se refiere al miedo que se siente en la calle, en casa, en los transpor-
tes publicos, o incluso, en el que se siente por los hijos.26

El hecho de introducir la distinciéon entre miedo y preocupacion nos permite
volver a plantearnos el papel que ejercen los medios de comunicacién sobre el
sentimiento de inseguridad ciudadana. No esta claro que los medios de comunica-
cion de masas tengan una gran influencia sobre el aspecto «miedos concretos para
nosotros y los nuestros»; sabemos que dependen esencialmente del riesgo mas o
menos importante frente al que nos encontramos combinado con la sensacién de
vulnerabilidad fisica o social que experimentamos. Como mucho, podria admitirse
que el mensaje mediatico puede, quiza, desdibujar un poco las referencias a la
experiencia personal y sustituir, hasta cierto punto, las expansiones mas genéricas
relativas a la inquietud; pero, lo que si es cierto es que la situacién concreta es la
que sigue fomentando el miedo. En cuanto a la preocupacién, las cosas son muy
diferentes: relativamente insensible a la experiencia personal o al riesgo experi-
mentado, la preocupacién aparece mas bien unida al sentimiento de inseguridad
pero como problema social. Por eso las personas con tendencia a preocuparse
encontraran en las ilustraciones espectaculares de los medios de comunicacién
una forma facil de alimentar su desasosiego. Dado que en general su bagaje cultu-
ral no es muy consistente, también serdn mas sensibles a la autoridad legitimadora
del discurso mediatico.

A pesar de todo, no hay que exagerar la influencia que tienen los medios de
comunicacion sobre la preocupacion frente a la seguridad. Un estudio de Hugues
Lagrange (1984) muestra que los indicadores de preocupacioén respecto a la segu-
ridad se disparan cada vez que los medios de comunicaciéon de masas publican o
relatan una noticia espectacular relacionada con la inseguridad (un atentado terro-
rista, por ejemplo), sobre todo si las victimas son aleatorias, o que provoca en el
receptor del mensaje un sentimiento de identificacidn con ellas: «yo también podria
haber sido la victima». No obstante, en general, el indicador se estanca y vuelve,
de forma mas o menos rapida, a su situacién de costumbre. Para interpretar esta
observacién hay que tener presente que el sentimiento de inseguridad no es blan-
CO 0 negro, ni existe una barrera entre los seguros y los inseguros. En realidad,
pueden observarse diferentes grados de adhesion a la preocupacioén por la seguri-
dad: algunas personas estan obsesionadas, otras muy preocupadas, y otras preo-

26. En este sentido, Pottier, Robert, Zauberman, 2002.
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cupadas sin mas.2” Un relato draméatico en los medios de comunicacién conduce a
los medianamente preocupados a pasar, al menos durante un tiempo, al grupo de
los que se preocupan mucho,?® aunque, en general, esta influencia no acostumbra
a durar demasiado: después de un tiempo, los diferentes grados de adhesion a la
preocupacion por la seguridad vuelven a recuperar su situacion habitual.2®

Aunque la distincion entre preocupacion y miedo sea de origen americano,
muchos observadores han puesto de manifiesto que la investigacién norteameri-
cana parece interesarse cada vez mas por el sentimiento de miedo exclusivamen-
te, en tanto que la investigacion europea —aunque menos abundante— esta mas
repartida entre ambas facetas de la inseguridad. La diferencia de terminologia
entre ambas orillas del Atlantico demuestra claramente la existencia de divergen-
cias en la orientacion cientifica.

3. CONCLUSIONES

En cualquier caso, el interés que suscita la inseguridad o el fear of crime se
refleja en un profundo cambio por lo que respecta a las maneras de reflexionar
sobre la delincuencia. Antes, el interés estaba enfocado en la importancia de la
delincuencia y en la manera en que tenia que ser castigada, pero sobre todo, en el
delincuente y en el destino que se le debia reservar. Entonces, la cuestion esencial
era la siguiente: ¢ qué hacer con los reincidentes incorregibles que parecian insen-
sibles a laley y a la justicia penal? ¢ Era posible reinsertarlos, o debian eliminarse?
Poner el acento sobre la inseguridad es reforzar la idea de que la delincuencia es
un riesgo de masas cuyos efectos nefastos hay que controlar sin dejar de conte-
ner los costes de las politicas sociales. La variable principal no es el delincuente
sino la manera en que la delincuencia es vivida o sentida por los ciudadanos.

Este cambio de direccién parece ir acompafado por la conviccién por parte
de los responsables politicos —curiosamente encubierta pero muy arraigada— de
que lo esencial de las politicas sociales de seguridad se lleva a término en el regis-
tro de lo simbdlico, de las declaraciones de intencién, del efecto de los comunica-
dos. Quizas haga falta ver en esto ciertos indicios de impotencia. La pretension de
garantizar la seguridad de las personas y de sus bienes constituye ciertamente
uno de los pilares de la Nacién. A pesar de todo, los miedos concretos dependen
de las disposiciones locales en las que intervienen multiples factores; factores que
los responsables de la nacién no acaban de comprender plenamente (en cambio,
los gobiernos locales utilizan cada vez mas la seguridad como argumento para

27. Combinando varios elementos, Robert i Pottier (1997) concluyen que, durante el ultimo cuarto
del siglo xx, la inseguridad constituy6 la primera preocupacién social para una sexta parte de la pobla-
cion francesa, que un tercio de la poblacion se mostré francamente preocupada por la inseguridad y otro
tercio estaba preocupada pero moderadamente.

28. Sobre todo si otros problemas sociales, que generalmente se consideran mas preocupantes
que la inseguridad —por ejemplo, el tema del paro—, parecen disminuir su influencia.

29. Interesante ejemplo analizado en Robert i Pottier, 2004.
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atraer a la gente a su ciudad o regién). La preocupacién por la seguridad puede
resultar insaciable: un gobierno puede demostrar que le gusta el orden pero, a
pesar de todo, le sera muy dificil hacer que el futuro sea mas seguro.

Esta coyuntura constituye un estimulo para el desarrollo de la investigacion
que cuenta con una fuerte exigencia de conocimiento, pero también existe
sobre ella una gran presién, como siempre que un tema de investigacion socio-
I6gica proviene de un punto controvertido del debate publico en el que los con-
ceptos usados constituyen por si mismos los elementes del debate. Los estu-
dios sobre la inseguridad y el fear of crime seguiran aumentando a un ritmo
trepidante; con todo, la difusidon que se haga de ellos dependera de la capaci-
dad que tengan los cientificos para someter a discusion la evidencia y la inme-
diatez de las observaciones que los comanditarios les sugieran.
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