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1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas se han producido grandes transformaciones en las
instituciones publicas, tradicionalmente gestionadas a través del Estado. Dentro
de estas instituciones, la policia ha sido la agencia de control social que mas ha
evolucionado siendo la seguridad privada y su ascenso uno de los factores que
mas ha contribuido a esta transformacion. El rapido desarrollo de las empresas de
seguridad, tanto en Espafia como en otros paises, ha transformado la gestién de
la seguridad en los ultimos anos, ya que dichas empresas de seguridad no han
crecido de modo paralelo anexionandose a los servicios policiales existentes, sino
que se han desarrollado, en muchos casos, superponiéndose al ambito, funcio-
nes, competencias y responsabilidades que antes pertenecian a la seguridad
publica (Shearing and Stenning 1983a, 1987b, Johnston 1992, Marx 1987,
Cunningham and Taylor, 1985).

En Espafia hemos pasado en los ultimos 20 afios de 925 empresas de seguri-
dad en 1986 a 1.034 empresas de seguridad en 2003. Y de 31.000 vigilantes de
seguridad a casi 103.699" en las mismas fechas, segun datos del Ministerio del
Interior. No llegamos a tasas del triple de vigilantes de seguridad por policias como
en Sudafrica o el doble como Estados Unidos y Canada sino que en Europa la
media sigue estando en la mitad de vigilantes por policias (De Waard 1999).

Esta transformacion ha sido calificada por Shearing & Stenning (1983, 17) de
revolucion silenciosa (Quiet Revolution) ya que, a diferencia de las transformacio-
nes en materia de seguridad (cambios legislativos, politicos, etc.) que se produje-

1. Siincluimos a todo el personal de seguridad privada (vigilantes de explosivos, escoltas priva-
dos, detectives privados, Jefes de seguridad y Directores de Seguridad) tenemos un total de 233.135
personas habilitadas.
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ron en el siglo xix, con la estatalizacion de la seguridad y la creacion de las policias
modernas, esta evolucion actual en sentido inverso se esta dando, en la mayoria
de paises, sin precisar grandes cambios legislativos ni politicos. Sin embargo, esto
no merma su importancia, ya que actualmente la seguridad ya no esta preservada
por un unico agente, sino que empresas de seguridad y policia conviven gestio-
nando sus parcelas de seguridad en un espacio donde ya es casi imposible reco-
nocer sus fronteras o limites. Numerosos estudios han estudiado la evolucion de
esta provision privada de servicios de seguridad y la dificultad que existe hoy en
dia de establecer las fronteras entre lo publico y lo privado en este ambito
(Johnston 1992, Shearing y Stenning 1983, Marx 1987, Hoogenboom 1991, Jones
y Newburn, 1998).

Estos cambios cuantitativos y cualitativos en materia de seguridad estan apor-
tando confusion y consiguiendo que el modelo de gestidén de seguridad monopoli-
zado por el Estado no sea suficiente para asumir las transformaciones actuales. La
fragmentacion de funciones policiales, la proliferacion de agentes y el desarrollo del
pensamiento basado en el riesgo son las caracteristicas que definen los cambios
en las policias actuales (Johnston 2000). Con este panorama y reconociendo que el
viejo modelo no nos sirve para abarcar la nueva realidad, tenemos que encontrar
nuevas formas de mantener un nivel de seguridad en la sociedad que compaginen
agencias privadas y publicas, que integren estos cambios de mentalidad hacia un
pensamiento basado en el riesgo y, al mismo tiempo, sirvan a los principios de equi-
dad, Justicia y respeto de los derechos humanos vy libertades publicas.

El reto de las nuevas décadas sera encontrar en los distintos paises modelos
mixtos de gestion privado-publico que san un fiel reflejo de la realidad (un privado
cada vez mas fuerte), no nieguen esta evolucién o pretendan volver a la situacion
monopolistica anterior y, al mismo tiempo, sean creativos en modelar sistemas
reglados de colaboracién que permitan un amplio control democratico de las dis-
tintas actividades (publicas y privadas). En nuestro pais todavia no hemos llegado
a niveles de confusién que caracterizan a paises como, por ejemplo, el Reino
Unido, donde coexisten distintos proveedores formando un patchwork de agen-
cias publicas, privadas y semiprivadas operando en el mismo territorio? y donde
se compite por funciones y competencias (Wakefield 2003).

Nuestra situacién es todavia ordenada gracias a una legislacion restrictiva y
un reparto de competencias y funciones estrictamente determinado, principal-
mente por la Constituciéon espafola. En este sentido, todavia son identificables las
barreras y limites entre lo publico y privado en materia de seguridad, tanto desde
el punto de vista espacial, como geografico, legal, funcional y sectorial, segun el
modelo descriptivo de la dicotomia privado-publico de Jones y Newburn (1998).
Sin embargo, no podemos perder de vista esta evolucion en otros paises y estar
preparados para prever las consecuencias.

2. Segun Wakefield (2003, 37), hay catorce agencias que operan a la vez en Reino Unido ejercien-
do algun tipo de funcion de seguridad: ocho son cuerpos de seguridad publicos, dos de caracter privado
y dos son iniciativas civiles de caracter voluntario.
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2. UN CAMINO DIFICIL HACIA LA CONVIVENCIA SEGURIDAD PUBLICA - SEGURIDAD
PRIVADA

El llegar a este punto no ha sido facil. Este camino hacia el consenso y la con-
vivencia de ambos sectores no ha sido la ténica seguida en las ultimas décadas. A
principios de los ochenta, cuando se producia el despegue de las empresas de
seguridad, estas eran consideradas como el inicio de la mercantilizacion la policia.
Esto unido a la falta de experiencia del sector y la novedad del mismo provocé un
rechazo de la poblacién y de todos los profesionales a este sector. Hoy en dia las
cosas han cambiado, el sector ha madurado también gracias a una normativa que
puso orden a un crecimiento muy rapido y dificil de asumir. Sin embargo, desde
sus inicios existen dos posturas frente al sector privado de seguridad reflejadas
también en la literatura.

Una representada por la amenaza privatizadora. Esta postura fue mayoritaria
hace algunos anos y consideraba todo crecimiento del sector como negativo y por
suponer la incorporacion de la nocién de mercado en el control del delito (Shearing
y Stenning 1983, 1993; Spitzer y Scull 1977; South 1988; Ocqueteau 1986, 1991;
Hoogenboom y Morré 1988; Cunningham, Strauchs y Van Meter 1990, y Manning
1999).

Otra postura, mayoritaria actualmente, que considera que, llegado al estadio
de crecimiento y aceptacién en el que se encuentra el sector de seguridad priva-
da, no podemos detenernos en discursos pesimistas sino que encontrar formas
de colaboracién mas acordes con las transformaciones que estamos viviendo pero
sin olvidar que la seguridad es un bien necesario para todos y que debe estar
suministrado bajo los mismos estandares y asegurando que la provision privada o
semipublica no suponga una merma de garantias y derechos de los ciudadanos
(Kempa et al. 1999; Shearing 2001; Sarre y Prenzler 2000; Johnston 1998, 1999 y
2000; Jones y Newburn 1995, y Johnston y Shearing 2003).

Estas posturas también estan en el trasfondo de las opciones juridicas adop-
tadas por cada uno de los paises para controlar u organizar el sector de seguridad
privada. Aunque hoy en dia no existe casi ningun pais que no tenga una regulaciéon
mas o menos desarrollada sobre el sector, no ha sido asi durante las ultimas déca-
das. Paises como Francia, Bélgica o Espafia son los que tienen una regulacién
mas desarrollada, siendo este ultimo el que goza de un mayor desarrollo legislati-
vo. Sin embargo, paises anglosajones como Reino Unido no han tenido hasta
estos ultimos anos (Private Security Industry Act 2001) una regulacién detallada
sobre el mismo. El control sobre el sector ha sido profesional mas que legal. Las
asociaciones de empresas de seguridad con su capacidad de control establecian
criterios de profesionalidad para admitir a sus socios y asi conseguian establecer
unos estandares minimos de calidad. Esta forma de regulacion también implica
concebir al sector de seguridad privada como un sector empresarial mas del mer-
cado, siendo este mismo quien debe regular su actividad.

En Espana, no ha sido ésta la concepcion de fondo de la legislacion. La segu-
ridad ha sido un bien tradicionalmente reservado al Estado y el hecho de que la
actividad privada pueda tener una parcela de actuacion en este campo debia estar
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perfectamente delimitada y controlada. Es por este motivo que en Espana se ha
desarrollado una normativa integral del sector incorporando la seguridad privada
al modelo existente de seguridad publica y considerandolo como complementario
en régimen de subsidiariedad. La Ley 23/1992 de seguridad privada (LSP) consi-
dera a la seguridad privada como complementaria a la seguridad publica estable-
ciendo, por tanto, limites en su actuacién y concretas obligaciones en materia de
colaboracion con la seguridad publica.

Esta ley luego se ha desarrollado en una normativa muy detallada sobre el
sector y también la obligaciéon de colaborar se ha concretado en mecanismos
efectivos de cooperacion que intentan que esta cooperacion no quede en una
mera declaracion de intenciones.

3. NACIMIENTO DE LA LEY 23/1992 DE SEGURIDAD PRIVADA

La LSP y su regulaciéon posterior han supuesto un antes y un después en el
sector de seguridad privada. Esta LSP dio una respuesta al crecimiento de un sec-
tor que estaba suponiendo una amenaza a la provision publica de seguridad y
donde se producian situaciones muy irregulares. La situacién anterior a la LSP
(anos 80-90) se caracterizd por un crecimiento desmedido de las empresas de
seguridad en un marco legislativo casi inexistente e inadecuado al crecimiento del
sector. Este crecimiento, ademas de ser una constante en los paises occidentales,
en Espafna fue especialmente impulsado por dos factores principalmente. En un
primer lugar, una norma que obligo a los establecimientos especialmente vulnera-
bles a tener medidas de seguridad® aprovechando una demanda creciente de pro-
ductos de seguridad y, en segundo lugar, un hecho fundamental contribuy6 de
forma definitiva a la generalizacion y conversion de la seguridad privada como
producto de consumo particular. Este fue el aumento del sentimiento de inseguri-
dad de los afios ochenta. Esta situacion condujo, de un lado, a la promulgacion de
normas que extendieron las medidas de proteccion asignadas a los bancos a otra
serie de establecimientos publicos y privados afectados por esta ola de delincuen-
cia* y, de otro, a un aumento del consumo de productos y personal de seguridad.
Este contexto de inseguridad ciudadana llega a su momento algido tras la Reforma
penal de 1983 por la que se modifica el Cédigo penal (CP)°y la Ley de enjuicia-
miento criminal (LECr) vigentes en ese momento. Dicha reforma afect6 al articulo
334 del CP, disminuyendo las penas de algunos delitos menores y a los articulos
503 y 504 de la LECr sobre la prision preventiva. La situacién de los presos pre-

3. El Real decreto 554/1974, de 1 de marzo, sobre medidas de seguridad en entidades y estableci-
mientos publicos y privados que obligaba a todas las entidades bancarias a autoprotegerse con vigilan-
cia privada.

4. Este es el caso de la Ley organica 1/1992, de 21 de febrero de proteccién de al seguridad ciuda-
dana.

5. Reforma llevada a cabo por la Ley organica 8/1983 de 25 de junio, también llamada «Reforma
urgente y parcial del Cédigo penal»,
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ventivos era insostenible. En dicho afio, de los 22.880 presos, el 50% eran preven-
tivos. Con la finalidad de acabar con la situacion de la extensién abusiva de la pri-
sion preventiva se modificaron dichos articulos, permitiendo excarcelar a 7.000°
reclusos tras la reforma.

Esta situaciéon de inseguridad impulsé un crecimiento del sentimiento de inse-
guridad colectiva,” percepcion que es especialmente destacable en el caso de la
seguridad privada ya que es una variable intimamente ligada al aumento de la
demanda de este tipo de servicios (Mc Mahon 1996 y Ruidiaz 1997). Segun los
datos publicados por el CIS8 se destaca un aumento del sentimento de inseguri-
dad importante en este periodo. Se confirma un cambio importante en la percep-
cion de la seguridad, a partir de 1980 parece que existe una cierta tendencia a
considerar que la inseguridad en la calle aumenta cada afio, pero nunca en una
proporciéon tan grande como se da entre los afios 1980 a 1984. En el afio 1984
aparece un 29% de la poblacién que considera que ha aumentado la inseguridad
frente al 6% que cree esto en el ano 1980.

Una demanda creciente de servicios de seguridad privada, junto a la escasa y
permisiva normativa habilitadora del sector privado de seguridad permitieron un
rapido crecimiento de empresas dedicadas a productos y vigilancia de seguridad.
Mientras en 1986 habian 974 empresas de seguridad en 1991 casi se duplicaron
(1.523).

Este crecimiento fue muy rapido y en muy poco tiempo, con lo que el sector
crecié de forma desmesurada y cadtica. Muchas empresas aprovecharon esta
demanda ofreciendo productos de escasa calidad, poniendo vigilantes de seguri-
dad en las calles con escasa formacién y preparacion, ofreciendo agentes de
seguridad mas baratos y sin formacion cubriendo una demanda no muy exigente
que requeria un vigilante en la puerta de su negocio como forma de disuasion.
Asimismo también proliferaron las empresas instaladoras de productos de seguri-
dad que colocaban productos carentes de homologacion. Todo ello fue propiciado
por la ausencia de un marco legislativo que pusiera limites a esta actividad. La
legislacion existente establecia unos requisitos de entrada en la actividad tanto
para empresas como para los vigilantes jurados poco exigentes.

Esta situacion salié pronto a la luz a través de casos de mala praxis protagoni-
zados por personal de seguridad que transmitian los medios de comunicacion.
Estas situaciones de descrédito del sector fueron cada vez mas frecuentes y trans-
mitiendo una imagen muy deteriorada del sector en la opinién publica.

Este descrédito del sector fue motivo de movilizacion por parte de las empre-

6. Dichos articulos habilitaban la posibilidad de excarcelar a los reclusos en periodo preventivo
cuando el delito por el que debian ser juzgados llevase aparejada una pena inferior a seis afios y un dia.

7. Este sentimiento se presenta como un peligro ineludible para el bienestar colectivo que ocasio-
na importantes cambios en la conducta del ciudadano. Uno de los cambios que se producen es la
demanda de proteccion privada como compensacion a una percepcion de incapacidad y ineficacia de
los servicios publicos para atender sus necesidades de seguridad. Este sentimiento de inseguridad no
viene condicionado exclusivamente por el aumento real de la delincuencia, tiene una entidad auténoma,
es una amenaza in se (Ruidiaz 1997, 14).

8. Opiniones y Actitudes de los espafioles ante la Administracion de Justicia, 1994.
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sas de seguridad mas importantes, representadas por APROSER Y AES, asocia-
ciones de empresas de vigilancia y sistemas de seguridad respectivamente. Las
asociaciones de empresas de seguridad se movilizaron para conseguir una nor-
mativa que limpiara la imagen del sector y, sobre todo, consiguiera eliminar la
competencia ilegal que le estaba haciendo esta pequefia empresa que ofrecia ser-
vicios de seguridad a escaso precio € igual calidad. Por otro lado, el Gobierno
socialista en 1987 era blanco de muchas criticas, sobre todo de la oposicion, por
su politica en materia de seguridad ciudadana y necesitaba mantener unos estan-
dares tolerables de seguridad para poder mitigar esta situacion. Asi que empezé
unas reuniones con el sector y representantes de los sindicatos para conocer la
situacion y las posturas dominantes. A estas reuniones acudieron APROSER, AES,
UGT y CCOO. Estas reuniones sirvieron para intercambiar opiniones sobre la nece-
sidad de una legislacion y su contenido.

El Gobierno no tenia una postura excesivamente clara sobre el sector, lo que
si estaba claro era que debia controlar este crecimiento y poner fin a una serie de
criticas sobre su gestion. Por su parte, AES estaba mas preocupada por dos cues-
tiones principalmente: por un lado, acabar con la competencia desleal de pe-
quefas empresas que ofrecian productos y personal de escasa profesionalidad y
calidad y, por otro, conseguir una consolidacion juridica que le permitiera limpiar la
imagen que se estaba creando en la opinién publica con los continuos episodios
de mala praxis que salian en los periédicos. Los sindicatos, especialmente UGT,
estaban, en este caso, mas cerca de la postura empresarial ya que abogaban por
el endurecimiento de las condiciones de acceso a la actividad y la lucha contra el
intrusismo y el empleo precario del sector.

Esta presion profesional consiguid por fin que se aprobara la LSP en 1992.
Esta constituye una regulacién muy intrusiva con el sector pero que ha permitido:

a) crear y delimitar el marco de actuacion de empresas y personal de segu-
ridad;

b) establecer unos estandares minimos de calidad respecto al personal, pro-
ductos y servicios de seguridad;

c) establecer un sistema de formacion y habilitacion para cada categoria pro-
fesional y controlado en cada estadio por la Administracion de seguridad;

d) establecer mecanismos de control para fiscalizar la actividad de las empre-
sas de seguridad, y

e) configurar un sistema de sanciones que permite actuar en caso de incum-
plimiento de dicha legislacion.

Esta Ley fue después desarrollada por una abundante regulaciéon que supuso
la profesionalizacion del sector. Por otro lado y gracias a establecer fuertes condi-
ciones de entrada a la actividad a las empresas también ha tenido como efecto la
concentracion del mercado en grandes empresas y la desaparicion de la pequena
empresa. El endurecimiento de las condiciones de acceso a la actividad se reflejé
en los datos del sector posteriores a la entrada en vigor de la LSP. Un importante
numero de empresas cancelaron su inscripcion o fueron absorbidas por empresas
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mayores, produciéndose una concentracion importante del sector. Las empresas
inscritas pasaron de 1.450 en 1991 a 890 en 1995 y, en 1995, las cinco empresas
lideres del sector: Prosegur, Securitas, Prosesa, Segur Ibérica y Protecsa tenian
una cuota conjunta de mercado del 54,8%.°

Por ultimo, una de las virtudes de este marco legislativo iniciado por la LSP y a
partir de articular a la seguridad privada como agencias complementarias ha sido
la de desarrollar este principio en mecanismos efectivos de colaboracién y cana-
les de comunicacién que permitan una convivencia y complementariedad que real-
mente es productiva para ambos sectores. Esta es una de las cuestiones que dife-
rencia nuestro sistema del de muchos paises vecinos, en los que la relacién entre
proveedores de seguridad privados y publicos es todavia muy competitiva y casi
de enfrentamiento.

4. EL SISTEMA ESPANOL DE SEGURIDAD PRIVADA

Seria muy largo explicar aqui la normativa existente en materia de seguridad
privada. Como el objeto de este articulo es analizar la integracién del sector priva-
do de seguridad en el mantenimiento de la seguridad colectiva, me limitaré casi
exclusivamente a comentar como se ha configurado el sector respecto a la seguri-
dad publica y qué mecanismos se establecen para ello.

La LSP establece en su articulo 1.1 que el sector de seguridad privada, defi-
niéndolo como la prestacion por personas fisicas, o juridicas, privadas de servi-
cios de vigilancia y seguridad de personas o de bienes tendran la consideracién
de actividades complementarias y subordinadas respecto a las de Seguridad
Publica. Esto es consecuencia del articulo 104.1 y 149.1.29 de la Constitucion
espafnola, que establece la competencia exclusiva en materia de seguridad publi-
ca a las fuerzas y cuerpos de seguridad (FCS).

Este principio, que establece los fundamentos de la relacién seguridad priva-
da-seguridad publica, inspira todo el desarrollo normativo posterior. Asi una de las
obligaciones mas importantes que se impone al sector, tanto a empresas de segu-
ridad como a personal de seguridad es la obligacién especial de auxiliar a las FCS
en el ejercicio de sus funciones (art. 1.4).

Asi se configura un sistema basado en una reglamentacion detallada y estricta
sobre dos pilares basicos: empresas y personal de seguridad. A las empresas de
seguridad que se le exigen condiciones muy estrictas y regladas para ejercer su
actividad (anexo 1). Para el personal de seguridad se le establece un sistema de
habilitacion controlado en todas sus fases por el Estado, se les impone una serie
de obligaciones y deberes y se delimitan sus funciones con tal de no entorpecer
las que tienen las fuerzas y cuerpos de seguridad.

Ademas se regula estrictamente las figuras que son consideradas personal de

9. Datos de un estudio de sectores realizado por la empresa DBK, publicado en la revista
Seguritecnia, octubre 1996.
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seguridad (art. 1.2) y se prohiben figuras hibridas tales como los vigilantes internos
de las empresas y los guardas de seguridad, ya que daban lugar a importantes dis-
funciones. El vigilante interno es un figura muy extendida en muchos paises pero en
Espafa se decidio prohibir con la LSP. Es lo que se conoce como in-house security,
que se refiere al personal que las empresas integran en su plantilla para ejercer fun-
ciones de seguridad. Esta figura constituye un problema de homogeneidad respec-
to al resto de vigilantes que pueden ofrecer las empresas de seguridad. En Espafa
se decidio prohibir esta figura en el art. 12 que establece que las funciones de per-
sonal de seguridad sélo podran ser desarrolladas por vigilantes integrados en
empresas de seguridad. Por otra parte, también se eliminé la duplicidad existente
respecto a los vigilantes de seguridad. Antes de la entrada en vigor de la LSP exis-
tia el guardia de seguridad y el vigilante de seguridad. El primero era un personal
menos cualificado, que no cumplia la normativa en su totalidad y mas barato. Esta
figura se elimin6é aunque fue motivo de gran polémica durante la tramitacion del
proyecto de ley ya que el sector empresarial estaba a favor de la duplicidad y no
perder una demanda muy importante de esta subfigura que era muy rentable.

Finalmente, el modelo de seguridad privada creado por la LSP y su normativa
de desarrollo tienen una particularidad que les diferencia de muchas legislaciones
extranjeras. En nuestro caso la colaboracién y coordinacién de las empresas de
seguridad con la seguridad publica esta reglada y la normativa establece efectivos
mecanismos para ello. Esto no quiere decir que la colaboracién sea efectiva y se
produzca bien en la practica sino que esta exigida legalmente al sector y formal-
mente prevista. A continuacién analizamos los detalles de estos mecanismos de
coordinacion.

5. FORMAS EFECTIVAS DE COLABORACION

Se han creado dos mecanismos principalmente para articular y canalizar la
cooperacion entre los sectores. Uno de caracter politico y otro como experiencia
de caracter operativo.

5.1 Las comisiones mixtas de coordinacion

La Orden ministerial de 26 de junio de 1995 cred las comisiones mixtas a nivel
central y provincial como instrumento politico de relacidn entre la Administracion
de seguridad, las empresas de seguridad y entidades obligadas a establecer medi-
das de seguridad y los representantes del personal de seguridad. Estas comisio-
nes de caracter consultivo tienen la funcion de promover la coordinacion entre el
sector y la Administracion del Estado y la Administracion local.

Estas formas de colaboracion también han sido un instrumento muy util respec-
to al sector de seguridad privada ya que el Gobierno tiene actualmente una postura
mucho menos reticente y restrictiva frente a la seguridad privada que antafio. A diez
anos de la aprobacién de la LSP parece que el sector de seguridad privada ha supe-
rado la prueba, y también el Gobierno, de distinto signo, ha cambiado su postura
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respecto al sector. La postura del Gobierno del Partido Popular ha sido la de apro-
vechar al maximo la existencia de noventa mil vigilantes de seguridad en las calles y
sacarles el mayor partido. Asi, las comisiones mixtas de coordinacion han sido apro-
vechadas por el sector privado para proponer una reforma al Reglamento de seguri-
dad privada, que fue aprobada finalmente por el RD 1123/2001, de 19 de octubre.

En dicha reforma se han eliminado algunas cuestiones que suponian trabas
para un sector privado que evoluciona mucho mas rapido que el publico. En este
sentido, la reforma se ha pactado entre los representantes del sector incluyendo
reformas como: la ampliacién de funciones de los vigilantes de seguridad, flexibili-
zacion de la obligacién de llevar al dia los libros-registros como modo de fiscaliza-
cion de la actividad privada, la inclusion de las nuevas tecnologias en la presenta-
cion de contratos a la Policia, la inclusién de la formacién a distancia, la ampliacién
de los centros de formacién en cuanto a la habilitacion, etc. El criterio de comple-
mentariedad ha sido, tal como fue también en la elaboracion de la LSP, el argumen-
to utilizado por el sector privado para ganar terreno respecto al sector publico.

5.2 La Sala de coordinacion seguridad publica - seguridad privada

Es un mecanismo operativo, en funcionamiento desde el ano 2001 e ideado
para servir de canal de comunicacion entre el personal de seguridad privada que
se encuentra trabajando y las FCS. Esta sala atiende las demandas de informacion
que puedan tener los vigilantes de seguridad operando en todo el territorio nacio-
nal (matriculas de vehiculos sospechosos, sospechosos buscados por la policia
informacion sobre conflictos laborales, peticiones de informacion, etc.), pero tam-
bién sirve a la policia como canal de transmision de informacién a los vigilantes y
empresas de seguridad que tienen servicios operativos (la evolucion de la delin-
cuencia en las zonas, modus operandi de grupos de delincuentes, distribucién de
informacion sobre personas buscadas por la policia, etc.). La idea es que esta sala
dé una rapida respuesta a las demandas de seguridad y que también pueda cen-
tralizar la informacion que provenga del sector de seguridad privada y utilizarla
con fines preventivos. El sistema geografico de informacion es el mecanismo de
apoyo que sirve para instrumentalizar la informacién recogida. La actividad de
dicha sala ha aumentado en los dos ultimos afios, de 4.989 llamadas que se reci-
bieron en 2002 se ha pasado a 6.014 en 2003. De todas las informaciones que se
reciben, alrededor de 13% son delitos o informaciones relacionadas con la seguri-
dad ciudadana y, el resto, son llamadas de auxilio y colaboracion. 0

Sin embargo, esta sala de coordinacién de la seguridad privada un instrumen-
to de colaboracién operativa que favorece a la policia fundamentalmente. La poli-
cia se beneficia de informacién de un sector privado que de otra manera quedaria
fuera de su esfera de actuacioén. En este sentido, parece que el flujo de informa-
cion se desequilibra a favor de la seguridad publica, que justifica su utilizacion
para fines preventivo-criminales para asi conseguir centralizar la informacién. Un

10. Anuario estadistico del Ministerio del Interior, 2003.
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mayor aprovechamiento de este instrumento se conseguiria equilibrando mejor el
peso de cada una de las partes.

Este modelo de colaboracion reglada (Sarre y Prenzler 2000) es una forma de
reglamentar y canalizar la informacién creando vias de los dos sentidos de comuni-
cacioén. De esta forma también se consigue minimizar las relaciones informales que
se puedan dar entre los sectores publico y privado. La literatura ha puesto en eviden-
cia la existencia de relaciones informales entre los sectores para las que los controles
existentes son ineficaces. Conceptos como Old boys network, grey policing, moon-
lighting hacen referencia a las relaciones de trabajo que se crean con el crecimiento
de la seguridad privada, bien cuando un policia pasa como segunda actividad al sec-
tor privado —que suele aprovecharse de sus contactos en la policia en propio—,
bien por las relaciones de interés que se crean a la hora de ejercer el trabajo o cuan-
do policias en activo realizan horas extras para empresas de seguridad (Marx 1987,
Hoogemboom 1988, 1991; Cunningham y Taylor 1985; Chaiken y Chaiken 1989). Asi,
estos mecanismos de coordinacion son una forma de reglamentar las relaciones
entre los sectores y canalizarlos para evitar el desarrollo de relaciones informales.

6. MODELOS DE GESTION CONJUNTA QUE SE PROPONEN EN OTROS PAISES

Teniendo en cuenta la evoluciéon que ha sufrido la seguridad hacia una gestion
pluralista y parcheada, no todos los paises han reaccionado de la misma forma.
Unos han optado por modelos ampliamente regulados, como el espafol, donde la
parcela reservada a la seguridad privada esta estrictamente delimitada por la Ley.
Por lo tanto, a este estadio de la evolucioén de la seguridad privada todavia se pue-
den reconocer los limites de forma mas o menos clara entre la provision privada y
la provision publica de seguridad. En la mayoria de paises, sobre todo los de corte
anglosajon, la seguridad privada ha ido ganando terreno a grandes pasos y con
escaso control, llegando a producir una gran confusion de funciones, espacios y
competencias. Es tal el avance que en la literatura ya no se debate sobre el futuro
de la policia y su gestion sino que se prefiere hablar de policing como Unico objeto
reconocible. Policing se concibe como una serie de funciones de seguridad nece-
sarias para el funcionamiento de la sociedad pero que hoy en dia comparten su
gestion multiples agencias privadas, semiprivadas o publicas (Reiner 1992,
Johnston 2000). En este estadio es mucho mas dificil encontrar un modelo de ges-
tion que asegure la coordinacion entre estas agencias, su control y la provision
equitativa de servicios a toda la poblacién.

Uno de los modelos que se debaten es el propuesto por Kempa et al. (1999) y
Johnston y Shearing (2003), llamado Nodal governance, en donde el concepto de
seguridad o policing'! se concibe como un complejo de agencias interrelaciona-

11. Este concepto de Policing ha sido sustituido por Johnston y Shearing por Security Governance
pero es un termino que se refiere a la pluralizacion de la seguridad, por otros llamado Plural Policing
(Crowford, 2003)
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das que trabajan conjuntamente para asegurar el orden que trascienden los limites
conceptuales establecidos entre agencias publicas y privadas, espacios y funcio-
nes. Si policing, en lugar de policia, es el punto clave, debemos pensar en la fun-
cién policial como una red regulada de nodes (nodos) cada uno con capacidad y
conocimiento y que juntos producen el gobierno de la seguridad. En este modelo
el gobierno y control se aseguraria a partir de una comision de seguridad que se
encontraria por encima de ellos (también de la policia) y que se encargaria de con-
trolar esta red de agencias a partir de tres mecanismos basicamente:

a) planes de seguridad discutidos previamente con los agentes interesados
que incluyeran a la policia, la seguridad privada y las organizaciones loca-
les;

b) la posibilidad de controlar la utilizacién de fondos por dichas agencias, y

c) control de decisiones y acciones a través del cumplimento de las leyes y
reglamentos.2

Segun sus defensores, ademas de otras virtudes, este modelo supone una
forma de gobierno de la seguridad basada en el refuerzo de la capacidad local y la
planificacion local, por tanto, una forma mas democratica de gestion de la seguri-
dad. Este modelo es posible y preferible en paises donde la regulacién no estable-
ce un sistema reglado de coordinacion entre seguridad privada y seguridad publi-
ca y es un buen instrumento para mejorar la transparencia y el control de las
practicas en materia de seguridad y asi impedir confusiones entre lo que es de
interés publico y lo que es de interés para la policia u otras agencias de seguridad.

Otro de los modelos propuestos es el de Junior partner. Este término sirvié en
los primeros estudios exploratorios sobre seguridad privada (Cunningham y Taylor
1985) para acufar la relacién que existia entre sector privado y publico de seguri-
dad. Se considerd que el sector privado era complementario al publico aunque
todavia siendo un socio joven e inexperto. Estos autores también pusieron en evi-
dencia las diferencias entre los sectores respecto a las finalidades de su trabajo.
La policia realiza un trabajo fundamentalmente represivo y su finalidad es la repre-
sion del delito, a diferencia de la seguridad privada que su finalidad es la preven-
cién de riesgos, en un estadio previo al delito. Este modelo o caracterizacion de la
relacion fue después muy criticado, ya que se consideraba que en la realidad no
se producia una relacion complementaria sino parasitaria, siendo el sector publico
quien se beneficiaba del privado en muchos aspectos y que las relaciones infor-
males que se producian entre ellos eran mas importantes de lo que podia parecer
a primera vista (Hoogenboom 1991). Sin embargo, este modelo sigue vigente hoy
en dia y podria ser el que mejor representa nuestro modelo de seguridad privada.
Un modelo todavia basado en la superioridad del Estado frente a la empresa pri-

12. Esta comisién reconoceria la independencia de cada una de las agencias en relacién con sus
funciones, pero una normativa estableceria un marco a través del cual cada agencia rendiria cuentas a
partir de un mecanismo de fiscalizacién posterior a la realizaciéon de la actividad (Shearing 2001, 267).
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vada y donde el sector de seguridad privado es considerado complementario aun-
que subordinado al control policial. Este modelo establece un control férreo de la
actividad privada pero tiene una importante limitacion. La habilitacion de empre-
sas de seguridad, el control de las mismas y la imposicion de sanciones estan en
manos de la policia. Esto supone un importante limite para que exista una buena
colaboracién entre sector privado y publico ya que no hay un equilibrio de pode-
res. Hasta hoy, la colaboracion ha sido muy utilizada a favor del Estado para poder
tener mas ojos y oidos en la sociedad y como forma de «aumentar la familia»
(Crawford 2003) encargada de mantener la seguridad.

Otro modelo que existe por propia evolucién de la situaciéon pero que no se
plantea como forma ideal de colaboracion es el de competencia o también llama-
do de mercado (Crawford 2003, 160), donde agencias de mantenimiento del orden
tanto publicas como privadas van ganando terreno formando un modelo de ges-
tion parcheado y cadtico. La policia, en este modelo, cada vez se quedaria con el
nucleo duro de las actividades de seguridad y delegaria o cederia a agencias pri-
vadas servicios o actividades accesorias que pudieran facilmente ser privatizadas.
Ene este modelo la colaboracion es puntual y siempre interesada como forma de
ganar terreno y ambito de actuacion por parte de las distintas agencias de seguri-
dad. Este es el modelo al que se dirigen muchos paises si no consiguen regular las
relaciones entre las agencias o crear un modo de control que asegure una gestion
de la seguridad justa, equitativa y respetuosa de los derechos fundamentales. Este
es el modelo que caracteriza los paises con escasa regulacién o reciente regula-
ciéon como el Reino Unido, donde el estadio de evolucién es tan avanzado y la pro-
liferacion de agencias de seguridad es tan desarrollada que la regulacion privada a
partir de la actividad de las asociaciones de empresas de seguridad coexiste con
la regulacién publica que pueda existir.

7. CONCLUSION

Teniendo en cuenta la evolucion de la gestidon de seguridad en los ultimos afos
cuyos denominadores comunes son la fragmentacion, el pluralismo y la disgrega-
cion (Reiner 1992), donde la convivencia entre la seguridad privada y la publica
produce cada vez mayor confusidn de funciones poderes, espacios de actuaciéon
y responsabilidades, parece que debemos agudizar el ingenio y crear modelos de
cooperacion acordes con las nuevas realidades y que aseguren un protecciéon
publica equitativa y justa.

De las opciones existentes, el modelo elegido por Espafa entra dentro de una
perspectiva del Estado del bienestar, consistente en un intento de frenar una evolu-
ciéon hacia un complejo de seguridad neoliberal sin control y donde instituciones
publicas y privadas evolucionan de forma parcheada y desordenada. En este senti-
do, el mantener el control de la seguridad privada en manos de la policia constituye
una forma de impedir los excesos de una mercantilizacion de la seguridad conser-
vando a la seguridad publica en su competencia exclusiva sobre el mantenimiento
del orden. Este sistema, controlado a distancia por el Estado, permite asegurar tam-
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bién al ciudadano unos estandares de calidad y equidad. En este modelo se regulan
los limites, poderes, funciones y espacios reservados a la esfera publica y privada y
también se regulan las relaciones de cooperacion. En palabras de Sarre y Prenzler
(2000),'® se ha creado un modelo de interseccion regulado (regulated intersection
model) que promueve la cooperacion, maximizando el beneficio publico a través de
la prevencién del delito. Este modelo también ayuda a aflorar las relaciones informa-
les que se producen entre los sectores privado y publico en este ambito: «Blue
Drain», «Old Boys Network» and «Grey Policing». Sin embargo, uno de los proble-
mas que ofrece este tipo de cooperacion es que esta liderada en todos sus ambitos
por la Administracién, que también tiene poderes de habilitacién, control y sancion
del sector privado. Este sistema impide que la cooperacion se produzca en régimen
de igualdad. Si el poder de habilitacion y sanciéon de la seguridad privada se trasla-
dara a una instancia independiente, la cooperacion podria ser mas fructifera y el
control mas independiente (Sarre y Prenzler 2000, 106).

La experiencia operativa que nos ofrece la sala de coordinacién puede ser
muy enriquecedora para explorar las posibilidades de este instrumento, asi como
los campos de colaboracién que se nos abren en la practica. Es por ello que seria
deseable un mayor conocimiento del funcionamiento de la misma y de sus avan-
ces. La informacidn que pueda derivarse de estas investigaciones puede suponer
un importante avance en el disefio de nuevos modelos de coordinacion y de apro-
vechamiento de la informacion para fines preventivos o en la mejora de los mode-
los ya existentes.

El segundo modelo, nodal governance, es una buena opcién para paises donde
la evolucion de la seguridad privada y los agentes de seguridad semiprivados es
tan importante que ya no son reconocibles los limites entre sectores. En estos
casos, una comision independiente con poderes de control econdémico, legal y poli-
tico aseguraria unos minimos estandares de justicia, equidad y respeto a los dere-
chos fundamentales. Sin embargo, esta es una aproximacion todavia muy superfi-
cial al problema ya que quedan muchas cuestiones sin resolver que deberiamos
analizar. Por ejemplo, ¢en qué condiciones se produciria la coordinaciéon? ;Cémo
se podrian implementar en la practica los criterios de control y rendicion de cuen-
tas? ¢Quién se encargaria de establecer las prioridades en materia de seguridad?
¢ Coémo se comparte la informacioén relevante para la seguridad ciudadana?

El problema que se da con la disparidad entre los distintos paises es la posibi-
lidad de armonizar en el futuro perspectivas y modelos tan distintos respecto a la
gestion de seguridad. Los modelos mas conservadores permiten ir mas lentamen-
te pero asentando las bases de cooperacion e integracion necesarias para el dise-
fno de modelos de gestién mixtos y democraticos que aseguren una proteccién
igualitaria. Los modelos mas radicales estan mas acordes con las nuevas tenden-

13. Segun los autores, este modelo es la mejor forma de adquirir un punto medio entre los efectos
positivos y negativos de la cooperacion entre seguridad privada y publica. El hecho de incluir el término
regulada en este modelo implica que los puntos de unién deben fomentarse pero deben estar controla-
dos y evaluados en base a la promocion del interés general que persigue la policia dentro de sus funcio-
nes (Sarre y Prenzler 2000, 1086).
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cias en materia de seguridad pero, a lo mejor, la armonizacién de situaciones a
distintas velocidades requiere reformas parciales antes de emprender otras mas
revolucionarias.

Lo que si que es necesario es un debate a nivel nacional y europeo sobre estos
aspectos, dando paso a nuevas formas de colaboracion en las que efectivamente
se cuente con agentes privados y se creen canales de coordinacion que aseguren
una mayor transparencia de actividades. Las formas de control también deben ser
revisadas, eliminando un exceso de subordinacién de la actividad privada a la poli-
cia y creando mecanismos que aseguren una buena rendiciéon de cuentas bajo
estandares de justicia y equidad evitando interferencias policiales o politicas.
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