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1. INTRODUCGCION

Michel Foucault proclamaba en los comienzos de los afios ochenta: «5e ha
preducide un resplandor que se Hamara Deleuze. Una nueva forma de pensar es
posible, el pensamiento vuelve a ser posible... Quiza algin dia el sigle sera deleu-
ziano.»' Entonces, ;por qué razon Deleuze, y no Foucauit? ;Por qué razén los
siglos XX y xxi seran deleuzianos? Como dice el propio Deleuze, a menudo se con-
sidera a Foucault como el pensador de las sociedades disciplinarias vy de su técni-
ca principal, la reclusion (el hospital y la prision, ademas de la escuela, la fabrica,
el cuartel...). De hecho, fue unc de los primeros en afirmar que, en el mismo
momento en que hablaba de ellas, las sociedades disciplinarias eran lo que esta-
bamos abandonando, lo gque ya habiamos dejado de ser. Como dirfa Deleuze,
hemos ido entrando en ellas progresivamente a partir del final de |la segunda gue-
rra mundial: «sociedades de control que ya no funcicnan por reclusién, sino por un
control continuo y una comunicacion instantanea».?

En efecto, «Foucault situd las sociedades disciplinarias en los siglos xvin y
XIx; estas sociedades alcanzaron la plenitud a comienzos del siglo xx. Su misidn
era la organizacion de grandes medios de reclusion. El individuo discurre de un
medio cerrado a otro, cada cual con sus leyes: primero la familia, después la es-
cuela (“ya no estas con tu familia”), el cuartel {“ya no estas en la escuela™), la
fabrica, de vez en cuando el hospital y, eventualmente, la prisién, medio de cie-
rre por excelencia», (...} «Vivimos una crisis generalizada de todos los medios de
cierre {prision, hospital, fabrica, escuela, familia...). La familia es un “interior” en
crisis, como ocurre con cuaiquier otro interior, escolar, profesional, etc. Los

1. Cita [traducida) de M. Foucauit en G. Deleuze, Pourparlers, Paris: Ed. de Minuit, 1990, p. 122.
2. Ibidem, p. 236.
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ministros (...) quieren reformar la escuela, reformar fa industria, el hospital, el
ejército, la prision, pero saben que esias instituciones estan acabadas y que
tarde o temprano se derrumbaran. Se trata sélo de gestionar su agonia y tener
ocupada la gente, hasta que hagan su aparicion nuevas fuerzas. (...} Por ejem-
plo, en ia crisis del hospital como medio de cierre, tanto la secterializacion como
jos hospitales de dia y la atencién sanitaria a domicilio han marcado, en un prin-
cipio, nuevas libertades, aunque también han coniribuido a crear mecanismos -
de control que rivalizan con reclusiones mas duras. {...) Las sociedades de con-
trol son las gque estan sustituyendo a las sociedades disciplinarias.»3 Asi, se expli-
ca no un cuestionamiento del pensamiento de Foucault, sino un intento de pro-
fundizar en él. El poder no es una forma, sino una relacion social, una relacién
de fuerzas.” La sociedad de control es una sociedad que petfecciona el modelo de
poder arborescente, rizomatico, et cual se difunde por capilaridad en el conjunto
de fa sociedad civil.

Desde este punto de vista, parece svidente que el desarrollo de nuevas tec-
nologias en el sector de la seguridad ofrece una vision ejemplar de un movimien-
to como este: vivimos en la era de la televigilancia, del sometimiento a la vigilan-
cia slectronica. Los grados de perfeccionamiento de los dispositivos de vigilancia
cada dia son mas importantes. El uso de estas tecnojogias contribuye a la con-
solidacion de la sociedad de control, ya que permiten operar e control con la
videovigilancia, en un marco prepenal. Hasta la fecha, Francia ha vendido mas
de un millén de camaras de videovigilancia. Segln tas Gltimas cifras, de 1998 a
1999 se ha pasado de 2.800 a 38.520 autorizaciones de dispositivos de videovigi-
lancia dentro del territoric nacional, aunque seguramente scbrepasan las 40.000,
ya que las estadisticas de algunos departamentos todavia nio estan disponibles v
concretamente las de Parfs son intra muros.5 Sabemos que Francia, desde este
punto de vista, tiene unos equipos insuficientes en relacion con los paises anglo-
sajones, por ejemplo, en los cuales el concepio de prevencion situacional se ha
impuesio desde hace ya tiempo. En cuanto al sometimiento a la vigilancia
electronica, si Estades Unidos o Canada, concretamente la provincia de Ontario,
figuran como fos precursoras en este campo, ies han seguido progresivamente
numerosos paises europeos como ef Reino Unido, Francia, Suecia v los Paises
Bajos, de manera experimental o ho. Alemania, Espafia, lialia, Suiza y Béigica
también se han comprometido a reflexionar sobre ello o bien a experimentar en
esta direccién.

Sin embargo, plantear la emergencia de la sociedad de control no significa dar
alas al totalitarismo, ni tampoco al fantasma del Big Brother, simplemente se irata
de analizar, identificar y cuestionar las consecuencias de un nuevo arquetipo
social, La sociedad de control nace de un fracaso, de una crisis, otra mas, de las

3. Ibidem, pp. 24G-242.

4. Deleuze, G.: Foucault, Paris: Minuif, 1986,

5. Ocqueteau, R «Cing ans aprés la loi “vidéosurveillance” en France, que dire de son application»,
i.es cahiers de la sécurité intérisure, Urbanisme et séourité, 2001, p. 101.



instituciones tradicionales y, en el sector Gque nos ocupa, de la policia, la justicia y
la prision. Se trata de un fracaso que obliga a las instituciones a buscar nuevas
racionalidades y nuevos fundamentos de legitimidad, con el desarrollo de concep-
tos nuevos {prevencion situacional) y técnicas innovadoras.

Esto no podria ser neutro. Ahora, ef control ya no pertenece al medio cerrado,
sino al medio abierto. Cuando ello ocurre, [a cuestion es saber qué transformacion
implica para el poder mismo y qué interrogantes plantea en la calificacion de la
nueva sociedad que se instaurara. Para intentar responder esta cuestion, que apa-
rece continuamente, formularemos dos propuesstas sucesivamente:

a) las nuevas tecnologias de seguridad implican una desterritorializacién
espacial del podey, con los efectos perversos que resultan de ella;

b} las nuevas tecnologias de seguridad implican una recorporificacion o rein-
corporacién del poder, pero el cuerpo cambia de naturaleza, en el sentido de que
no se trata ya de un «cuerpo individuak sino de un «cuerpo dividual».

2. LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE SEGURIDAD Y LA DESTERRITORIALIZACION ESPACIAL
DEL CONTROL. DEL TOPO A LA SERPIENTE

«F1 topo es el animal de los medics de reclusion; la serpiente es el de las socie-
dades de control.»® Asi, escribe Deleuze, «en el régimen en el que vivimos, pero
tambien en nuestra manera de vivir y en nuestras relaciones con los demas, hemos
pasado de un animal a otro, del topo a la serpiente».”

Este paso se traduce, en materia de justicia y de seguridad, en una dilucién
progresiva de la division enire espacio plblico y espacio privado, por un lado, que
genera, por el ofro, un fendmene de inseguridad del territorio.

2.1 La confusidn policial y penal de los espacios publico y privado

No insistiré demasiado en una evolucion cuyas manifestaciones podemos per-
cibir con frecuencia hoy en dia. Se trata de la evolucidn del hundimiento de la
barrera piblico/privado, Las nuevas tecnologias de seguridad nos enfrentan con
un mundo en cuyo seno esta frontera interna y simbdlica entre espacio palico v
espacto privado tiende a borrarse, a desaparecer. Y no en el sentido de una empre-
sa conscientemente totalitaria que tiende a poner bajo control plblico el espacio
privado. El fendmeno es mucho mas complejo; es reciproco en el sentido de que,
en el seno de un Unico y mismo movimiento, asistimos conjuntamente a un feno-
meno de publicitacion del espacio privade y de privatizacion del espacio publice.
Ello se traduce en un doble movimiento de desterritorializacion y desinstitucionali-
zacién del control.

8, Delauze, G.: Pourparlers, p. 244.
7. Ibidem.,
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2.1.1 La desterritorializacicn

Respecto a ia videovigilancia, no es necesario insistir mucho en |la extensidn
espacial de la vision que ésta permite. Es de sobra conocida la dificultad gque su-
pone el hecho de llevar la camara, mas alla del espacio publico, a lugares semipt-
blicos v semiprivados (vestibulos de edificios, etc.}. Pero, £n este caso, no sdlo
esta en juego el miedo a la mirada espia de la autoridad plblica, también se debe
tener en cuenta un fendmeno de uso privado de ia videovigilancia, por ejemplo en
los grandes almacenes, donde el objetivo no es simplemente controlar los robos,
sino también supervisar ia actividad de las cajeras, incluso captar imagenes de los
probadores...

Por otro lado, existe el fendmenc de las gated communities, ciudades 0
barrios prisién donde las personas se encierran voluntariamente para mejor pro-
tegerse de las amenazas externas (Latinoamérica, Africa, Estados Unidos... y
Europa, sobre todo Espafia, cada vez mas involucrada en ello). Lo que sorpren-
de especialmente es la triviatizacion del recurso de la camara. Ya no existen
grandes debates. Cuando, en los inicios de los afios noventa, se instalaron
camaras de vigilancia en Levallois-Perret (Francia), se podria haber producido
un auténtica reaccion civil. Ahora las camaras se multiplican sin protesta algu-
na. Se trata de una integracion total del principio de la vigilancia electrdnica, a
menudo deseada e impuisada por la opinién publica, quien reclama mirar y ser
mirada. Es el Gran Hermano, el reinc de las camaras web, que incluso llegan a
la recepcidn de imagenes del barrio en el propio demicilio, segln los principios
de fa covigilancia o vigilancia compartida, herencia de las experiencias de vigi-
lancia de vecinos, etc. En cuante al sometimiento a vigilancia electrénica, con-
lleva que la pena se ejerza en el domicilio propio; ya ne en un lugar pGblico, sino
en casa, «territorio de la persconalidad», simbolc del espacio privado en una
sociedad tiberal.

2.1.2 La desinstitucionalizacion

Esta frontera también se derrumba en el nivel de los actores. Y desaparece
también el mito del verduge. Las nuevas tecnoiogias de seguridad parecen poner
en duda el principio de la existencia de «profesicnales de la disciplina». Por gjem-
plo, el sometimiento a vigilancia electrénica implica un movimiento de desprofe-
sionalizacién del personal del poder plblico en cascada. En el se distinguen cua-
tro niveles:

a) Sitomamos como ejemplo los vigilantes de las prisiones, nos damos cuen-
ta de que, con ei sometimiento g vigilancia electrénica, la relacion entre pri-
sioneros, vigilantes y Administracidn deja de tener sentido desde un punto
de vista institucional; se sustituye por otro tipo de relacion triangular en la
cual el vigilante pierde su puesto en beneficio del ordenador, que adquiere
{a nueva funcién de mediacién entre el prisionero y la Administracion. Y
esto es vélido también para |a videovigilancial



Las nuevas tecnologias de seguridad y [a «sociedad de control»,

b) Vale la pena profundizar mas en esta reflexién. En el marco del sometimien-
1o a vigilancia electronica, se irdn confiando progresivamente a los agentes
de libertad vigilada tareas que hasta entonces eran las propias de los vigi-
iantes. Esto indica que, en Francia, la division de tareas entre vigilantes y
trabajadores sociales tiende a diluirse. Lo confirma la evolucién en el reco-
nocimiento de una funcién de vigilante de proximidad vy, finalmente, en el
arraigeo de la funcién de control de la poblacién penal por parte de los agen-
tes de libertad vigilada. Nos hallamos ante una situacién intermediaria que
nos ofrece la presencia de vigilantes soclales y de asesores vigilantes.

¢} La consecuencias de esta evoiucién son todavia mas profundas. En efecto,
en muchas experiencias ya no gon los vigilantes los encargades del segui-
miento de esta vigilancia electronica. Por elle, y motivado por estos dispo-
sitivos, se han escogido sistemas diferentes que implican un movimiento
de privatizacién o de socializacion del poder pdblico. En Inglaterra, por
eiemplo, estas misiones recaen en ei sector privado, Existen tres grandes
emptesas privadas —Premier UK, Securicor y American Company GSSC—
encargadas de instalar los equipos de vigilancia electrénica en el domiciiio
del penado, de colocarle el brazalete, de comprobar que respsta sus obli-
gaciones, asi como de notificar al servicio penitenciario cualguier interrup-
cion de [a sefial electronica de presencia. L.o mismo ocurre en los Paises
Bajos, donde existe la posibilidad de delegar estas misiones a empresas
privadas. En cambio, Francia ha rechazado esta posibilidad por la'Ley de
19 de diciembre de 1997. Y es valida también para la videovigitancial

d) Sin embargo, este movimiento de privatizacion de la justicia criminal® tam-
bién puede adquirir ta forma de una socializacion, todavia mas interesante
en su analisis. Asi, en el marco de ciertas experiencias llevadas a cabo en
la actualidad, sobre todo en Suecia, un referente familiar v profesional debe
responsabilizarse del sametimiento a vigilancia electrénica dei penado. En
Francia, ef debate suscitado con los infermes Bonnemaison y Cabanel ha
poedido, a su manera, ser testigo de esta idgica de |la asociacion de |a socie-
dad en la eiecucién de ia justicia. En efecto, es reveladora la posicion de
los dos informes sobre el riesge de ruptura del principio de igualdad que
podria generar esta medida. Dado que podria aplicarse de forma no iguali-
taria, ya que soio parece ser apropiada para las personas cuya existencia
conlieva ya elementos de estabilidad {domicilio, hogar, trabajo...), los dos
informes destacan medidas susceptibles de paliar este problema. El infor-
me Bonnemaison preveia «desarrollar una estrecha cooperacién entre la
Administracién penitenciaria y fas partes externas para ofrecer viviendas
que permitan la aplicacion de la medida a todos los individuos. Esta debera

8. Mac Mahon, M.: «La repression comme entreprise: quelques tendances récentes en matidre de
privatisation et de justice crimineile», Déviance et societé, 1996, vol, 20, nim. 2, p. 103 y ss.
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ser |a tarea prioritaria del Consejo Nacional de las ciudades v de los con-
sejos departamentales y municipales de prevencion de la delincuencia».®
En cambio, el informe Cabanel descartaba este riesgo y proponia una po-
sible colaboracion con las estructuras asociativas.’® No obstante, en am-
bos casos, jos autores se basaban en una toma de responsabilidad social
de la ejecucién de la pena para remediar este riesgo, y esta actitud ya esté
muy presente a través de la cooperacion reforzada de la Administracién
penitenciaria con asociaciones paraadminisirativas. Y, en relacién con la
videovigilancia, al utilizarse en espacios de habitat colectivo en el marco
de un sistema de covigilancia, el vecino se transforma en el vigilante méas
impartante.

Es preciso constatar de nuevo -y Deleuze lo explica perfectamente— que la
magquina electrénica o informética, por si misma, no es la gue genera todo esio: <A
cada tipo de sociedad se e puede asignar un tipo de maquina distinta: las maqui-
nas simples o dinamicas {poleas, palancas, relojes...) para las saciedades de sobe-
rania, las maguinas energélicas para las disciplinarias, y ias cibernéticas y los
ordenadores para las sociedades de control. No obstante, las maguinas no expii-
can nada: es necesario analizar ias asignaciones colectivas, ya que las maquinas
son solo una parte de ellas. Ante las préximas formas de control incesante en un
medic ablerto, es posibie que nos parezca que la reclusion mas estricia pertenece
a un tiempo pretérito deliciosc y benévolo.»'! Aunque, de nuevo, el prablema no
sea tanto un designio totalitarista como una blsqueda mas profunda de legitimi-
dad y de resuliado que conduce a olvidar cierto ndimero de barreras esenciales
para las libertades.

La promocion de las politicas de ciudad y de seguridad interior, de las que
Francia parece ser un ejemplo, favorece el proceso de dilucion y de interpenetra-
cién de los roles entre actores sociales y de seguridad, al fomentar una visién
horizontal de los problemas de delincuencia y de seguridad. También podemos
asociar a este movimiento el desarrollo de policias municipales y «policias priva-
das», la policia de proximidad, que es también una policia del espacio privado, e
incluso ta emergencia de los madiadores penales vy societarios. En este sentido, a
principios de los afios ochenta el informe Bonnemaisch proponia un impuiso de
las policias municipales en el marco de nuevas politicas de prevencién de la delin-
cuencia.'? A pesar de que el nivel de estos agentes ha tardado en definirse juridi-
camente, su irrupcion cuantitativa ha sido indudablemente rapida. En efecto,
mientras que en 1984 disponiamos de 5.642 agentes de policia municipal en

9. Bonnemaison, G.: La modernisation du service public pénitentiaire, Informe para ef primer minis-
tro, 1889, p. 29.

10. Cabanel, G.: Pour une meifileure prévention de la récidive, Informe de orientacidn para el primer
ministro, 1995, p. 124.

11, Deleuze, G., op. cit. p. 237.

12. Bonnemaison, G.: Face & la délinquance: prévention, répression, solidarité, La documentation
frangaise, 1982,



1.748 municipios, hoy en dia se contabilizan alrededor de trece mil, distribuideos
en 3.030 municipios.

Asimismo, este movimiento se pone de manifiesto a través del desarrollc de
puestos de trabajo de seguridad para jovenes. E| articulo 10 de la Ley de abril de
1997, relativa a la promocion de actividades para la ocupacion de los jovenes,
identifica los puestos de trabajo especificos para el sector de la seguridad. Se
trata de puestos de trabajo que, en primer lugar, se han desarroliado dentro del
marco de los contratos locales de seguridad (CLS3). El primer minisiro, en este
caso, ha previsto la creacion de 35.000 puestos de trabajo de seguridad, organiza-
dos basicamente en dos categorias;

— 20.000 adjuntos de seguridad (ADS) empleados en la Policia Nacional.
— de 15.000 a 30.000 agentes locales de mediacion social {Al.MS).

Estos pueden ser contratados por colectividades locales, instituciones publi-
cas, asociaciones y gestores de servicios pabiicos, con la participacion del Estado.
Pese a que son muy diferentes, estos dos tipos de empleo tienen un punto en
comdn: ambos se basan en la politica de empleo destinada a fos jovenes y su
mision es fa de contribuir a ta reduccion de las tensiones, sobre todo en barrios
dificiies, mediante su presencia, el didlogo o la mediacion. El Gobierno ha anuncia-
do hace poco el aumento del nimero de estos puestos de trabajo, scbre todo en lo
que se refiere a los adjuntos de seguridad. En cuanto al sector de la seguridad pri-
vada, es inutil insistir en su desarrollo reguiar y considerable. Asi, en enero de 2000
habfa 100.000 empleados que ejercian actividades de seguridad fisica de hienes vy
personas, todos ellos contratados por 4 200 empresas, ademas de las 2.000 agen-
cias de investigacion privada, de las que el 89 % ejercian a titulo individual, mien-
tras que 200 empleados se distribuian sélo en las 30 empresas restantes.'®

Se trata del final de la idea de un personal especializado en las funciones de
seguridad; también es |a pérdida de visibilidad del Estado en su funcién soberana,
va que este personal era portador de un discurso estatal principalmente vy era el
vector esencial de una relacion social, de la mediacién entre el Estado v la socie-
dad civil.

2.2 La extension del campo de control policial y penal

Deleuze afiade: «Los anillos de una serpiente son todavia mas complicados
que los agujeros de una topera.»'4 En efecto, la técnica provoca la incertidumbre
del territorio; la amenaza en cuanto a extensidn y duracion crea en el citdadano
un fenémeno de «inseguridad del territorion. 12

13. Cequeteay, E: «Le secteur de la sécurité privée, Structuration éconornico-pelitiques, R.EAPR,
nam. 91, julio-septiembre 1999, p. 416.

14. Deleuze, G., op. cit. p. 245.

15. Virilio, P.: Linsécurite du territoire, Ed. Galilée, 1993.
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2.2.1 Laextension

Si volvemos a cuestionar el principio de separacion entre espacio privado y
espacio publico, las nuevas tecnologias de seguridad plantean e problema de la
limitacién del campo de accién del poder poiitico. De esta manera, !a principal
aportacion de la Declaracion de los Derechos del Hombre v dei Ciudadano del 28
de agosto de 1789, como explica Luc Ferry, no fue sélo la proclamacion del triun-
fo absoluto de los derechos subjetivos, sine también, y sobre todo, el hecho de
proponer la existencia de una frontera necesaria entre la esfera de accién publica
y ia de aceion privada, entre el poder politico y la sociedad civil.'® De hecho, es lo
que poco a poco vamos cuestionando hoy en dia, o bien aguello de lo gue vamos
perdiende conciencia. En el momento en que el Estado penetra en la esfera priva-
da, v la sociedad civil lo hace en el espacio publico, ambas nociones pierden sig-
nificado vy desaparece toda separacion posible entre ellas. Es entonces cuando la
accion del poder puede transferirse a lugares que hasta este momento le estaban
prohibidos, ya que correspondian precisamente a la esfera de las relaciones priva-
das. A partir del momento en que ya no existe separacion entre espacio publico y
espacio privado, desaparecen los limites «territoriales» impuestos en ias interven-
ciones dei poder.

La desterritorializacién del conirol vuelve a cuestionar la disociacion tradicio-
nal de los espacios publico v privado en beneficio de su confusién. No existe ya
ninguna identificacién posible de los lugares del poder, ni tampoco hay ya ningun
territorio propio para el control, el cual ahora se desplaza consigo mismo. Por
giemplo, el sometimiento a vigilancia electrdnica pone en tela de juicio la inscrip-
cidn social de la pena; a fa exclusidn institucional disciplinaria del penado le sigue -
una socializacidn de la misma pena. Si, hasta hoy en dia, existlan en nuestra socie-
dad lugares identificables y justificados socialmente e histéricamente, donde la
libertad individua! podia cuestionarse siguiendo clertos procedimientos y
garantias, con el sometimiento a vigilancia electrénica la pena se inscribe directa-
mente en casa de! «detenido»; no es ya aquella pena vista en un lugar preciso,
concebido para este fin especifico v del cual podemos escapar cuando menos
tener la esperanza de elle. La idea de lugares liberticidas identificados claramente
desaparece; se produce una difusion, una capilarizacion del perjuicio a la fibertad,
puesto gue podemaos perjudicarla en el mismo lugar donde hasta entonces, y en
lltima instancia, estaba protegida: la casa, el domicilio, el espacio privado.

De hecho, este anadlisis tiende a demostrarnos que, progresivamente, desapa-
rece la nocién de territorio o, de manera mas precisa, que esta evolucion repre-
senta el paso de una geografia fisica del territorio a una geografia del movimiento,
de territorios de flujo v reflujo. Actualmente, la pena consigue insinuarse en el
nucleo de estos territorios en movimiente. Sin embargo, tal y como recuerda Paul
Virilio, no es un territorio, no puede serio: es un medio. Actuaimente vivimos inmer-

18. Ferry, L.: «L'humanisme juridique en question. Réponse a Bernard Edelmans, Draits, nam. 13,
1991, p. 43 y ss,



s0s eh la velocidad como medio, vy en el marco de esta nueva configuracion, el
territorio se torna inseguro, ya no existe territorio alguno donde sea posible cobi-
jarse, protegerse.'’ Las formas con que se reviste el poder transforman este espa-
cio-territorio en un espacio-flujo, lo que, finalmente, sélo puede engendrar un fend-
meno de «inseguridad del territorio».

2.2.2 La duracion

No obstante, este fendmeno es también temporal: «<En las sociedades de dis-
ciplina siempre se empezaba de nuevo (de la escuela al cuartel, del cuartel a la
fabrica), mientras que en las sociedades de control nunca se terminaba nada.»'8
El control ejercido por tas nuevas tecnologias no conace limites temporales. Las
camaras pueden funcionar las 24 horas dei dia. Precisamente en Gran Bretafia
se esta abandonando ya el sistema de vigilancia electronica en beneficio de un
sisterna de control por identificacion vocal, que tiene la ventaja de poder funcio-
nar constantemente, independientemente del momento y la actividad ejercida
por el penado.

De esta manera, las nuevas tecnologias de seguridad revelan el proceso de
diseminacion de un poder que se difunde socialmente por fragmentos. Estos
«fragmentos de poder», analizados por Lucien Sfez, se proyectan por todos lados
¥y, sobre todo, por encima de cada uno de nosotros. En efecto, cada une tiene un
trozo de poder en la configuracién presente de una politica fragmentada que
caracteriza una sociedad del tipo informatice.’ Y la desaparicion de los «centros
de gravedad»,?0 de los puntos en que se encarna el poder, en cuyo nlicleo perma-
rece su espacio estratégico, significa también su medio de proteccién en el tiem-
po en gque se halla expuesto. El centro de gravedad, como ya sabemos, es aquello
que hace de hlanco de forma pricritaria cuando surge el conflicto v, desde el punto
de vista de la justicia popular, la justicia y las instituciones que lo encarnan han
sido siempre blanco principal de la insurrecion. Cuando el Estado deja de mostrar-
se en su funcion de policia, de justicia y de ejecucion de penas, deja también de
exponerse simbdélicamente a la insurreccién del pueblo. Pero el fendmenc es
mucho mas complejo. El mismo poder puede ser victima de la inseguridad que
crea ia técnica. Muestra de ello son, por ejemplo, los numerosos policias sorpren-
didos por cdmaras en ocasién de actos y palabras impropios, o bien la adopcion,
en Francia, el 15 de junio de 2000, de una ley que prevefa la grabacion de ios inte-
rrogatorios de menores en las detenciones.

Asimismo, este doble movimienio de desterritorializacién y de desinstitucio-
nalizacion del control policial v penal que engendran las nuevas tecnologias de
seguridad, debe interpretarse, en realidad, como una transformacion o una muta-

17. Viilio, P, op cit.

18. Deleuze, G., op. cit. p. 242.

19. Sfez, L.: La politique symboligue, Quadrige/Presses Universitaires de France, 1993.

20. Glucksmann, A.: Le discours de fa guerrs, Union Générale d'Editions, col. 10/18, 1967, p. 75.
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¢ion de las formas en que el poder ejerce la funcién de castigo. Las nuevas tecno-
logias de seguridad implican una receorporificacion o reincorporacién del control.

3. LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE VIGILANCIA COMO EXPRESION DE UNA
RETERRITORIALIZACION CORPORAL DEL CONTROL. DEL CUERPO DOGIL
AL CUERPO DIVIDUAL

Los diferentes tipos de sociedad resefiados por Deleuze nos remiten a una
relacion especifica del poder politico con el cuerpo:

— En el seno de las sociedades de soberania, el poder siempre se ha mani-
festado a través de los suplicios corporales. Basta con recordar la descrip-
cién, hecha por Michet Foucault, del suplicio de Damian para entender
como la pena teatralizaba el poder.®*

— En las sociedades disciplinarias, el dominio corporal es més sutil todavia.
La emergencia de la prisidn como pena, a fines del siglo xvii, genera una
nueva economia de visibilidad del poder. Es en aguel momento cuando se
decide gue «el blanco {objetivo)} de la represién penal no serfa el cuerpo del
penado sino su libertad».?? ¥ ello sin necesidad de gue este desptazamien-
to de la pena del cuerpo al espiritu se conciba como un alivio, tal y como
escribe Beccaria®? y confirma Alexis de Tocqueville: «En este caso la pena
es, a la vez, la mas suave y la mas terrible de las penas inventadas. Se diri-
ge solamente al espiritu del hombre, pero ejerce sobre él un dominio
(influencia) increible.»*

— Finalmente, en las sociedades de control parece que ia relacidn de poder
sobre el cuerpo se basa en la visibilidad. En efecto, las nuevas tecnologlas
de vigilancia significan un retorno de la pena al cuerpo, y esta recorporiza-
cidn o reincorporacion de la pena debe analizarse desde ef punio de vista
de la visibilidad del poder. No obstante, no es el cuerpo mismo, el cuerpo
décii de la sociedad disciplinaria, sino el cuerpo dividual de la sociedad de
control. l.as sociedades disciplinarias tenian dos polos: Ia firma, que indica
ef individuo, y et ndmero de matricula, gue indica su posicién dentro de la
masa. Las disciplinas no han detectado incompatibilidades entre ambos
elementos, porque el poder es, a la vez, masificador e individualizador;
asto es, constituye en cuerpo los elementos sobre los cuales se ejerce vy

21. Foucault, M.: Surveiller et punir.

22, Deimas Saint-Hitaire, J-F: «La prison, pourquoi fafre?», Problémes actuels de science criminslia,
Vel. VIi, BEU. d’Aix-Marseille, 1994, p. 34.

23. Beccaria {1764): Des délits ef des peines, GF-Flammarion, 1991, p. 87.

24. A de Tocqueville en M. Perrot, «Alexis de Tocqueville et ies prisons. Médecine et hygiéne». J.G.
La prison, le bagne et 'histoire, Méridiens, 1984, p. 107.



amolda la individualidad de cada uno de sus miembros. Por i contratio, el
elemento esencial en las sociedades de control es una cifra; la cifra es una
contrasefia, mieniras que en ias sociedades disciplinarias tante ia firma
como el nimero de matricula son términos de orden. El lenguaje numérico
del control se compone de cifras que marcan el acceso o el rechazo a la
informacion. En este caso no se trata de la pareja masa-individuo. Los indi-
viduos se han convertide en «dividuales» y las masas en muestras, datos,
mercados o bases de datos.2® En el marco de las sociedades de control, el
movimiento de recorporizacion det control va acompafiado, de forma para-
lela, de un movimiento de desindividualizacién de los cuerpas controlados.

3.1 El control de los cuerpos

Las nuevas tecnologias de seguridad representan, de nuevo, un movimiento
general de asedio al cuerpo por parte del poder. El refuerzo del servicio de policia
cientifica, el desarrollo de la videovigilancia y la captacién visual de los desplaza-
mientos de los cuerpos que organiza, esto es, el sometimiento a vigilancia electroni-
ca, del que hablaré con mas detenimiento, son ejemplos del control de los cuerpos.

En efecto, la reinscripcion de la pena en ¢l cuerpo es el medio que utiliza el
poder para marcario. Como recuerda Blandine Barret-Kriegel, «cualquier poder
politico se enirega a esta tarea que define vy ayuda a descifrar su historia: la pro-
duccion de'marcas especificas... De la misma forma que cambia, cuenta, somete
y condena, el poder marca, inscribe y registra (...)». De hecho, la constitucién del
estudio moderno de la historia, bautizada oficialmente por la publicacion de la
«Diplomatigue» de Mabillon (1681), coincide con la multiplicacion de los procedi-
mientos de «criba» inducidos per el Estado en tiempos modernos.® Es esta tradi-
cion de la marca del poder enh el cuerpo la que nos remite, antes del siglo xvi, a
aguella que se inscribe en la carne del penado. El sometimiento a vigilancia
electronica la establece de nuevo, aunque expresada en formas mas simbdlicas.

3.1.1 Las marcas en ef cuetpo

A finales del siglo xix, Lombroso quiso analizar el sentido de los tatuajes de los
presos. Y si, por un lado, deduce de esta forma de autolesion el cardcter inhuma-
no del los criminales, por el ofre, y al mismo tiempo, reconoce que la escritura en
el cuerpo es la suprema y ultima rebelion del individug, a través de la cual se libera
y mantiene su libertad.?” El tatuaje, como Jean-Miche| Labadie escribe, transforma
el cuerpo en «un libro de brujeria definitivo» gue da testimonio®® de la libertad de

25, Deleuze, G., op. cit. p. 244.

26. Toussaint Desanti, J-1.: «Conversaciones con P. Lainé v B. Barret-Kriegal», Le phifosophe et les
pouvoirs, Galmann-Lévy, 1978, pp. 168-159,

27. Lombroso (1876}, Lhomme criminel, Alcan, 1895, p. 265, 2 tomos.

28. Labadie, J-M. (et al.): Histoire des savoirs sur le crime ef la peine, Be Boeck Universités,
Perspectives criminclogiques, 1995, p. 344, fomo 1.
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uno mismo, la liberacién. El tatuaje recoge la cuestién de estilete de Nietzsche, la
dureza de un objeto punzante, en este caso «la herida del crimen sobre si
mismo».”® El estilete, segin Jacques Derrida, es el espolén que agrede, que marca
con st huella y, a la vez, protege, empuja y amenaza.>?

Ahora bien, la astucia del poder es —gcon su marca puesta en el cuerpo del
penado mediante el brazalete magnético— haber desviado en provecho propic el
sentido de la escritura sobre el cuerpo. El brazaiete es una marca, pero una marca
miniaturizada, una forma simbdlica numerada que el poder deposita en el cuerpo
de quien posese. Asi, el sometimiento a vigitancia electrénica produce el fendmeno
gue Lombroso habia observado pero de forma invertida. En el instante en que el
poder libera el cuerpo de su dominio institucional, te inscribe su marca. El Estado,
pues, tatla la piel del penado, del cuipable, y le retira esta libertad dltima que
posee en la mutilacidn de su propio cuerpo.

Sin embargo, ¢no es precisamente la astucia del poder el hecho de transformar
un instrumento de liberacién en un instrumento de dominacion? El estilete es |a
libertad, es su marca; o que se intenta destruir o, por lo menos, dominar es Ia firma
de libertad gue manifiesta su perseonaiidad. El poder quiere impedir que el individuo
pueda disponer de su cuerpo, se trata de controlar los usos del cuerpo. De esta
manera, poniendo su ribrica en la carne del penado con el uso de lo que se consi-
dera una forma de escritura, cuya funcion de servidumbre ya habia revelado Claude
L évi-Strauss,?! el poder «corta con su estiiete a piedra dura de la ciudad»,*2

3.1.2 El control en el uso del cuerpo

Esta voluntad de control del uso del cuerpo se descubre también en la natura-
leza vestimentaria del brazalete. Desde 1983, en Francia, se ha suprimido el uni-
forme de los presos en ef espacio de detencidn, pero se ha adoptado una nueva
marca de vestimenta, un uniforme tecnoldgico con el cual se quiere vestir ai dete-
nido también en el espacio social. Se trata de un uniforme, ademas, gque se pega
en su piel, esté donde esté, y no puede liberarse de él. Es el brazalete el que queda
cuando el cuerpo se desnuda, y precisamente cuando el cugrpo se muestra apa-
rece la marca, de forma que el brazalete permanece en la intimidad del cuerpo: en
fa playa, en el bafio, bajo la ducha, desnudo, durante el aclo sexual... La presencia
del Estado en el acto sexual nos remite, de una de las maneras més bellas, a lo
que Michel Foucault habia presentido, y nos muestra la voluntad de control de los
usos del cuerpo.®?

&Qué es lo que queda, por lo tanto, del derecho a ia intimidad de la vida priva-
da? Por esta razdn, el informe de Gitbert Bonnemaison recordaba que «el disposi-

29. Ibidem.

30. Derrida, J.: Eperons. Les styles de Nietzsche, Flammarion, Champs, 1978.

31, Lévi-Strauss, C. (1955), Tristes tropiques, Plon, 1868, p, 343 y ss.

32. Barret-Kriegel, B., op. cit.

33. Foucault, M.: Histoire de ia sexualite, tomo 1: La volonté de savoir, Gallimard, Bibliothéque des
histoires, 1976.



fivo de vigilancia electrénica no puede considerarse un delator infame, visible por
todo el mundo, generador del peor control social. Es recomendable su miniaturiza-
cién, lo mas sofisticada posible, pero conservande su funcidn de vigilancia. Desde
este punto de vista, y para evitar un marcaje social, su medida no deberia exceder
a la de un reloj de pulsera»

En consecuencia, la fuerza, el poder de la marca corporal no es exclusivamen-
te la visibilidad, sino también la conciencia de quien la sufre. Con el sometimiento
a vigilancia electrdnica, la marca det Estado se lleva encima, o cual introduce una
aiteracion de la relacién de la persona con el Estado. De un sistema en el cual la
persona se halla dentro del Estado, en lugares que representan simbdélicamente el
Estado, el peder, la autoridad (la prisién, por ejemplo), se pasa a una situacién en
la que es el Estado quien se inscribe en y sobre el cuerpo (sometimiento a vigilan-
cia electrdnica). Ef hombre aloja el Estado y su marca scherana en su propio cuer-
pa, v por ello constituye en si mismo un espacio publico, esto es, el lugar donde sl
Estado y la sociedad se interpenetran. Y esta publicitacion dei cuerpo y de la per-
sona se traduce necesariamente en una mayor capilarizacion de ias zonas de
intervencion estatal.

3.2 Un conirol dividual

Sin embargo, es necesario convenir gque, en el centro de las ciudades, la video-
vigilancia permanece alejada de la metafora pandptica, concebida para identificar
y grabar a cada uno de los presos encerrados en la misma institucién, cuya con-
ducta culpable se debia enderezar y corregir mediante la cbediencia y bajo una
mirada invisible,

En realidad, ia marca del poder sobre el cuerpo del controlado, del penado,
reviste, de forma paralela, nuevas formas profundamente ancladas en la moderni-
dad. Asi, el poder no se instala en el cuerpo fijo, inmutable, sino en el cuerpo-velo-
cidad de las sociedades modernas, v esta voluntad de captacién del cuerpo en
mavimiento le obliga a reconstituir un paisaje o un territorio numérico donde exten-
der el poder. «Felix Guattarf imaginaba una ciudad donde cada uno podia safir de
su apartamento, de su calle, de su barrio, gracias a la tarjeta electrdnica {dividual)
gue levantaba las barreras; pero la tarjeta podia ser rechazada algin dia o bien
unas horas; lo que cuenta no es ia barrera sino el ordenador que identifica la posi-
cién de cada cual, licita o ilicita, y opera una modulacién universal.»®®

Por tanto, el poder politico no quiere marcar solamente el cuerpo de carne y
hueso, la unidad biciégica, sino el cuerpo en acto, el cuerpo en movimiento. A
priori, la videovigilancia y el sometimiento a vigilancia elecirénica no parece afec-
tar la libertad de ir y venir.

La privacién de este derecho ha sido siempre un elemento dominante del prin-
cipio de cierre. No obstante, ia incidencia de ias nuevas tecnologias de seguridad

34. Bonnemaison, G., op. cit., p. 31.
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en esta libertad no puede ser la misma. La vigilancia por video o electrénica man-
tiene, e incluso restituye, una clerta libertad de despiazamiento, de circulacion del
detenido (el desplazamiento para ir al trabajo o al lugar de asignacion es libre), al
misme tiempo gue refuerza la sistematizacion del confrol de que es objeto. En los
Estados Unidos, por ejemplo, los itinerarios de los penados {para ir al frabajo, para
seguir un tratamiento...) estan sefalizados con frecuencia por balizas y el «asigna-
do» no puede nunca moverse libremente. El marcaje espacial del detenido aumen-
{a en la medida en que no esta circunsctito en un lugar cerrado e identificado.

Igualmente, los permisos de salida, concedidos mas regularmente, y la liber-
tad de circulacion provisoria que se dan no tienen sentido alguno en este marco.
La vigilancia electronica imposibilita este margen de libertad, salvo que el detenido
pueda quitarse el brazalete de vez en cuando. El hombre eiectronice o cibernético
es objeto de un marcaje mas espacial que social, lo cual cuestiona la existencia de
territorios protegidos y pone de manifiesto el desarrollo de una sociedad de movi-
miento. Y precisamente es en el movimiento donde e! control tiene sentido. La
pena no impide el movimiento, sino que lo controla.

A fin de cuentas, el problema es poder desplazarse? ;O bien poder ocultar el
lugar donde desplazarse para, asi, preservar una parte de libertad? ;Qué significa
un movimiento restituido a la vez que sistematicamente identificado?

El cuerpo no tiene significado por si mismo. Segun Paul Virilio, al poder sélo le
interesa el desplazamiento del cuerpo, la velocidad. Por esta razon, el cuerpo
gueda rebajado a su huella electrénica. El cuerpo moderno existe sélo en la repre-
sentacién electrénica, es una imagen del cuerpo gue supera et marco de videovi-
gilancia dado que, en este caso, la imagen queda codificada. No existe individua-
lidad alguna. Todos los cuerpos son iguales, elecirdnicamente idénticos, de huelia
similar. Se trata de |la sociedad del clon, del clon elecirénico. Las nuevas tecno-
logias de seguridad dan testimonio de la recompaosicién y de la representacién
moderna del cusrpo... Cuerpo v velocidad se interrelacionan en una dialéctica que
descubre la identidad profunda del poder politico, es decir, como Paul Virilio escri-
be, no se trata de un «poder de una clase organizado para la opresién de otra»,
sino «mas material, el poder es polis, policia, esto es, servicio».%®

A fin de que el poder pueda controiar el conjunto de estas huellas fugitivas y
electronicas de los cuerpos, es necesario verificar, mediante |a mirada, el espacio
por donde se desplazan los cuerpos. Se puede hablar, en este sentido, dsl naci-
miento o de la reconstitucion de un paisaje numérico que se traduce por la exten-
sion sensible del «espacio dividido por el orden estatal». 3 En efecto, el principio
de la teledeteccion se organiza en el momento en gue la ciudad y el espacio se
diluyen y se extienden. Como analiza Virilio, tas tecnologias que construyen la ciu-
dad son, por lo tanto, las tecnologias del teletrabajo, de ia teteconferencia, de la
telepresencia a distancia. La ciudad futura no es, en consecuencia, una ciudad
t6pica sino teletopica. Los telepuertos son sus elementos determinantes. En la

36. Virilio, P: Esthétique de ia disparition, p. 51.
37. Lévy, J., op. cit. p. 130.



ciudad antigua, la puerta se situaba en ia fortaleza. Posteriormente vino el puerto,
después la estacion, el aeropuerto... Son equipos que se inscriben en el espacio
real y dejan infraestructuras pesadas —empresa ferroviaria o pistas de aterrizaje.
Con el telepuerto nos situamos en la inmaterialidad; el telepuerto es una forma
constitutiva de teleciudad. Este hecho provoca la creacién de una concentracién
urbana especifica: la ciudad mundo. Es el hipercentro: ya no es la cosmopolis sino
la omnipolis {...). La ciudad virtual, la capital de las capitales, la ciudad mundo, es
el centro, esta en ninglna parte y en todas y desacredita las ciudades reales y, de
hecho, fa periferia.3® Pero la ciudad teletdpica también es aquella que la mirada no
puede poseer, no puede cerrar, simplemente porque las fronteras se diluyen, &
territorio pierde todo sentido ya que no puede identificarse ni circunscribirse, Sin
embargo, la soberania sobre el territorio se fundamenta en la mirada.®

En un mundo que se le escapa, el scherano debe reconstituir artificialmente
los tugares v los territorios que su mirada podra entender de nuevo. La produccion
det territorio es una funcién natural del poder y de la Administracion. Se trata de
recrearlo, de reinventarlo. Se debe insistir en el desarrollo de los sistemas de in-
formacion geografica. En este sentido, el procese de numerizacién es constituti-
vo verdaderamente de una operacion de creacion de paisaje totalizable. Organiza
la exteriorizacidn y ef distanciamiento de la mirada y permite a quien mira poseer
visualmente un territorio sin tener que integrarse a él necesariamente, sin formar
parte de él a priori, sin mostrar que estd en &l realmente. La reconstitucion de un
paisaje de tipo numérico es, pues, una nueva forma de proyeccion territorial del po-
der soberano.

Para acabar, retomo dos citas que se aclaran muiuamente. La primera es del
filosofo Karl Popper, la cual nos indica que «las democracias no son la soberania
dei pueblo; son, en primer lugar, instituciones armadas contra la dictadura».4% La
segunda cita es de Deleuze, a quien corresponde terminar estas lineas: «No hay
jugar para el temor o la esperanza, es necesario hallar armas nuevas.»*!
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