Breve resumen y comentario de la Ley orgdnica 4/1997, de 4 de
agosto, por la que se regula la utilizacion de videocimaras por
las fuerzas y cuerpos de seguridad en lugares publicos!

FRANCESC GUILLEN | LASIERRA

Responsable del Area de Fofimacidn de la Escuela de Policia de Catalufia

1. INTRODUGCION

Finaimente ha sido aprobada la esperada ley sobre videovigilancia. De
hecho, ya hacia tiempo que se estaba hablando mucho de la problematica gene-
rada por la utilizacion de los aparatos grabadores de la imagen en los lugares
publicos para prevenir las actividades ilicitas y, en caso de cometerse, para iden-
tificar a sus autores.? Esta polémica, que también existia en Catalufia, habia
generado un acuerdo claro: era necesario elaborar una legislacion que regulase
la materia y protegiera todos los derechos y los intereses concurrentes.
Recogiendo esta inquietud, el legislativo nos ofrece la Ley organica 4/1997.
Vamos a ver cuales son i0s mecanismos establecidos en este texto legal, que
tiene caracter de organice en su totalidad, puesto gue afecta a derechos funda-
mentales —a diferencia del proyecto presentado por el Gobierno, que excluia
del caracter de ley orgénica a los articulos 3.2, 5 y 10, algunas disposiciones
adicionales, transitorias y las finales.

1. Los comentarios que se manifiestan en este resumen de urgencia sobre |a Ley de videovigilancia
no expresan en ningin momente la opinidn oficial de la Escuela de Policla de Catalufia sino, y tnicamen-
te, el punto de vista técnice de su autor, con todas las limitaciones de tiempo y espacio con las que ha
escrito esta cronica.

2. La discusion sobre su idoneidad y aceptabilidad come procedimiento para la persecucién de
los autores de infracciones penales y adminisirativas habla llegado repetidamente al Tribunal Supremo
(vid. como ejemplo las STS de 27 da febrerc —Aranzadi 1394—, de 19 de abril —Aranzadi 2886— y de
25 de noviembre —Aranzadi 8000— de 1996} y al Tribunal Constitucional {vid. la STC 190/1992, de 16
de rioviembre). En términos generales, estos tribunales hablan aceptado las filmaciones como método
probatorio, a pesar de que con algunas cautelas y garantizando que no se habian producido alteracio-
nes de las iméagenes ni de los sonidos grabados, que habian sido guardados con las garantias nece-
sarias, etc.
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2. OBJETO DE LA LEY

La Ley 4/1997 dice que su objeto es regular la }Jtilizacién, por parte.derlas fuer-
zas y cuerpos de seguridad publicos,? de videocamaras para grapar |magepes y
sonidos en lugares publicos —abiertos o cerrados— vy su pc.)sterl’or tratamlento
para «contribuir a asegurar la convivencia ciudadalja,. la errar:llc:amon dela wol.en-
cia y la utilizacion pacifica de las vias y espacio§ publicos, asi como f:ie prevenir la
comision de delitos, faltas e infracciones relacionados cor:n Ie‘l selzgurldad publica»
(vid. art. 1.1). Observemos, con un poco mas de calma, qué significa todo esto.

2.1 Tipos de instrumentos que se pueden utilizar

No parece existir ninguna duda de que estamos hablando de vlideocémara's.
—que pueden ser moviles o fijas—, sin embargo, y sin perd'erlde vista la .velolc|—
dad con 1a que se nos presentan las innovaciones tecnologma.s, el legislativo
afade «cualguier medio técnico analogo y, en general, cualguier _mstem.a’ que per-
mita las grabaciones previstas en esta Ley» (vid. art. 1.2), con la !ntenC|on de evi-
tar una obsolescencia prematura de esta Ley a causa de posibles —y proba-
bles— novedades tecnolégicas.

2.2 Ambito fisico en el que se pueden utilizar los medios de grabacién

La Ley establece que los espacios en los que se pueden utilizar estos I':ﬂ&leS
tienen gue ser sitios publicos, abiertos o cerrados. Cabe entendgr que esto mgluye
desde una calle hasta un mercado, un campo de futbol o’cualqmer otro espacno en
el que concurra el publico. Parece, por lo tanto, qu.’Je splo quedan exclwdo_s los
ambitos estrictamente privados, es decir, aquellos ambitos en los que, con |nc.ieE-
pendencia del caracter plblico o privado de sus titulare‘s, se Ileya a‘cabo una. act!\fl—
dad privada, en el sentido de «intima». Asi, queda excl.wd’a del ambito _de apllcqcnton
de la Ley la «utilizacién de videocamaras para tomar imagenes y sonidos del inte-
rior de las viviendas, ni de sus vestibulos» (vid. art. 6.5); Ilr‘wlusg, aungue se trate de
espacios publicos, abiertos ¢ cerrados, no es p_osible utilizar videocamaras cuando
«se afecte de forma directa y grave a la intimidad de las per-sonas»_o cuando se
trate de grabar conversaciones de naturaleza estrictamente prlvad..':l'(\nd. art. 6.5’).

En primer lugar, la exclusién de los vestibulos plantea la cuestion scbre qué se
considera vestibuio; ;simplemente el espacio previo a la puerta que da entrada al
habitaculo individual de cada uno o también el espacio alref;iedor de Ia_ entrada
general del inmueble por donde pasan todos los vecinos?.AsL 2el espacio dopde
se hallan los buzones en los edificios con pluralidad de Vecinos es 9 no es VESthU—’
lo? Son ambitos de una cierta intimidad. Es decir, poderr'ws imaginar gue por alli
puede pasar un vecino, pero no se piensa nunca que .est.e pu:_ada ser.grlab-ado
desde la calle. Por otro lado, hay que ver si tiene alguna incidencia en la intimidad

3. El Gobierno tiene un plazo de un afio para elaborar |a normati\{a_t':orregplondiente que adapte los
principios de esta Ley al ambito de la seguridad privada (vid. la disposicién adicional novena).
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de estos espacios el hecho de que la puerta de la calls esté normalmente cerrada
0 abierta —aunque actualmente lo mas habitual es que la puerta esté cerrada.
Tendremos que esperar a ver qué dice la jurisprudencia al respecto; de todas
maneras, pareceria aconsejable elaborar un concepto amplio de «vestibulos» que
incluya los espacios donde los ciudadanos creen gozar de una cierta intimidad,
aunqgue ésta sea limitada.

Otro problema vinculado a lo anterior lo pueden plantear los porteros automa-
ticos, puesto gue no seria dificil que las videocamaras instaladas en los vestibuios
conforme a esta Ley grabasen conversaciones realizadas a través del intercomuni-
cador. Probablemente puede haber alguna discusién sobre si se tienen que consi-
derar o no un vestibulo, por el hecho de gue estan en la calle; pero, mas concreta-
mente, y al margen de su configuracién o no como vestibulos, se tiene que poner
en claro si las conversaciones que se tienen a través de los porteros automaticos
representan un espacio de intimidad digno de proteccion. Obviamente, un trata-
miento en profundidad de esta cuestién excede el ambito de este pequefio articu-
lo y debera ser dejado para otra ocasién. En cualquier caso, sin embargo, si que
seria interesante apuntar algunos posibles elementos de reflexion:

— Existe algin parecido entre las comunicaciones a través de Ia linea teiefonica y
las que tienen lugar a través de un portero automatico. Es cierto que no es exac-
tamente lo mismo, puesto que quien habia desds el interior sabe gue puede
haber alguien con el otro interlocutor o que, accidentalmente, alguien pase cerca
y escuche la conversacion —sobre todo teniendo en cuenta el volumen del scni-
do que tenga el aparato—, pero, por otra parte, también es verdad que el interlo-
cutor interno no habla con la misma desconfianza con la que hablaria si se
encontrara en medio de la calle. Por lo que se refiere al interlocutor que habla
desde el exterior —calle o vestibulo—, éste si que, segun su contexto, puede
tener la impresién de que esta manteniendo una comunicacién privada, el secre-
to de la cual tiene que serle garantizado. Asi, éste puede ver mas claramente que
el interlocutor interno si es posible que alguna persona de los alrededores escu-
che sus palabras. Es decir, en este contexto, y en algin caso, se puede dar algun
tipo de comunicacién intima, el secreto de 1a cual puede estar garantizado.

— La Ley, cuando permite la grabacién de sonidos, que serfa Io que hipotética-
mente podria atentar contra el secreto de las comunicaciones en el supuesto
de los porteros automaticos, exige que se dé un riesgo concreto Y preciso, ries-
go que tendra que ser argumentado y motivado en la resolucién que autorice la
instalacion de la camara, tanto si es fija como mévil.4 Es decir, la propia Ley no
permite la grabacién de sonidos de una manera genérica o abstracta.

4. La motivacion tendra que incluir argumentos concretos y especlficos. Se tiene que tener en
cuenta que, tal y como la misma Ley reconoce, la grabacién de sonides e imagenes mediante la video-
camara u otros instrumentos andlogos afecta indudablemnente a fos derechos de las personas —a la inti-
midad y derechos conexos—, y que, en estos casos, el Tribunal Constitucional nunca ha aceptado moti-
vaciones genéricas y ha exigido siempre que los motivos fuesen concretos y determinables (vid. la STC
179/1996, de 29 ds octubre, FJB} y que la medida limitadora de derechos fuese proporcional a la finali-
dad perseguida (vid. STC 85/1994, de 24 ds marzo, FJ3).
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— En todo caso, en la Ley no se preve ningdn tipo de autorizacion judicial para la
grabacidn de sonidos en ninguna situacion. Asi, en el caso de que sea razona-
ble pensar que es posible que, casualmente, se grabe alguna conversacion
que tiene lugar a través de un portero automatico de acuerdo con la ley, tam-
poco seria necesario pedir la autorizacion judicial. La exigencia de que un
magistrado presida la comision que tiene que informar y que puede, en cuai-
quier caso, disponer la finalizacidn de jas grabaciones y la destruccién de los
materiales, noc parece que equivalga a una autorizacion judicial en sentido
estricto y constitucional, aunque es una via que puede facilitar —o que facili-
ta— que las autoridades judiciales tengan conocimiento de este tipo de graba-
ciones.

— Nuestro ordenamiente juridico permite, en otros casos, la intervencion de las
comunicaciones por parte de una autoridad administrativa. Asi, el articulo 51.5
de la Ley organica general penitenciaria 1/1979, de 26 de septiembre, permite
gue las comunicaciones orales y escritas de las personas que se encuentran
en prisién cumpliendo una condena puedan ser intervenidas motivadamente
por el director det centro, aunque siempre debera informar a la autoridad judi-
cial competente.5 Es decir, la grabacion de conversaciones privadas en el
ambito de la Ley que estamos comentando mediante una camara instalada en
funcién de ia existencia argumentada y constatada de un riesgo para la seguri-
dad podria ser juridicamente aceptable si se pone de inmediato en conoci-
miento de la autoridad judicial.

— En el caso de que la grabacién de las conversaciones que se mantienen a
través de un portero automatico sea el objetivo de la actividad policial a causa
de la existencia de indicios razonables de que en las comunicaciones puedan
hallarse informaciones sobre delitos especificos y concretos, parece légico
dejar el ambito de la regulacién de esta Ley y pasar a la regulacién general para
las actuaciones de este tipo, y mas si se tiene en cuenta que, muy posiblemen-
te, en estos casos sera necesaria la utilizacién de instrumentos mas sofistica-
dos que las videocamaras.

Finalmente, otra cuestién dificil de determinar, y que es el punto mas oscuro
del ambito fisico previsto en la Ley para la instalacion de videocamaras, es saber
cuando se afecta de una forma directa y grave a la intimidad de las personas y, por
lo tanto, no es procedente instalar videocamaras en espacios que, en principio,
son publicos. Ademas, hay que saber si la afectacion se conoce antes o después
de la grabacién y, en el caso de que sea después, si la vision del documento audio-

5. Los motivos que pueden impulsar al director de un centro a suspender o intervenir Ia_s COI:rIuni_
caciones escritas pueden ser razones de seguridad, de buen orden del establecimiento o del |ntere_s del
tratamiento (vid. art. 46 del RD 190/1996, de 9 de febrero, por el cual se aprueba el F’(egllamento peniten-
ciario). En el caso de las comunicaciones orales, el director necesita un informe previo de I_a Junta dq
Tratamiento {vid. art. 43 del Regtamento). En ambos casos tiene que comunicar la medldq al ".-'temo' asi
como al juez. El Tribunal Constitucional ha tratado sobre las intervenciones de las comunicaciones pre-
vistas en la Ley general penitenciaria, entre otras la mencionada STC 179/1996, de 29 de ocfubre. y no
ha cuestionado su existencia. Otra cuestion son las condicicnes de su aplicacion, en las que sf que se ha
mostrado riguraso.
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visual —o simplemente visual— por parte de la persona que lo ha grabado o que
tiene la responsabilidad de custodia del mismo vulnera o no aquella intimidad. La
Ley parece presuponer, implicitamente, que nos hailamos ante la vulneracion del
derecho a la intimidad, basandose en el hecho de que, presumiblemente, este fun-
cionario esta obligado a observar «la debida reserva, confidencialidad y sigilo»
(vid. art. 8.2) en relacion con las informaciones que conoce y, ademas, que el

incumplimiento de estos principios puede ser sancionado penal y administrativa-
mente.

2.3 La justificacion de la instalacion de videocamaras

Para justificar la utilizacién de estos medios no es suficiente con las finalida-
des genéricas de «contribuir a asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacién
de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias y espacios publicos» y «de preve-
nir la comision de delitos, faltas e infracciones relaciorados con la seguridad publi-
ca», previstas en el mencionado articulo 1.1 de la Ley, sino que, adem4s, es nece-
sario que {vid. art. 6):° :

— Exista un riesgo razonable para la seguridad ciudadana, en el caso de la utiliza-
cion de camaras fijas, y de un peligro concreto en el caso de las moviles —como
ya se ha visto, este peligro concreto también tiene que existir para que se auto-
rice la grabacién del sonido. Concretamente, los criterios que se tienen que
seguir en el momento de valorar los riesgos son «asegurar la proteccion de los
edificios e instalaciones publicas y de sus accesos, salvaguardar las instalacio-
nes Utiles para la defensa nacional;? constatar infracciones a la seguridad ciuda-
dana y prevenir la causacion de dafios a las personas y bienes» {vid. art. 4).8

— 5u utilizacion sea proporcional a la finalidad perseguida; cualguier riesgo no
justifica la utilizacion directa de las videocdmaras.

— Su uso sea adecuado, en el sentido que permita real y efectivamente alcanzar
las finalidades previstas por esta Ley.

— No exista ninguna otra forma menos traumatica para el derecho al honor, a la
propia imagen y a la intimidad de las personas que permita conseguir los mis-
mos fines protectores de la seguridad ciudadana.

6. Cabe recordar lo que hernos dicho en la nota 4 sobre la necesidad de motivar suficiente y con-

_ cretamente las resoluciones que autoricen las actividades limitadoras de derechos.

7. Aqul parece que se confunde claramente la seguridad puablica y la defensa nacional; pero el
legislativo también se confunde cuando mezcla finalidades con criterios y principios, en un intento de dar
la sensacion de gue se establece un cuadro muy garante para los derechos implicados en el uso de las
videocamaras.

8. Sorprendentemente no se incluye explicitamente la constatacién de delitos, excepto de que
entre las «infracciones a la seguridad ciudadana» se pretenda decir «delitos, faltas e infracciones relacio-
nados con la seguridad ciudadana» tal y como se menciona en ef articulo 1.1, Hubiera sido deseable una
conexion mas directa entre las finalidades establecidas para la inslalacion de videocamaras en el articu-
lo 1.1 y los criterios para su autorizacién del articulo 4.
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3. AUTORIZACION DE LA INSTALACION DE VIDEOCAMARAS
3.1 Camaras fijas

En el caso de las camaras fijas, se debe hacer alguna distincién segln si son
empleadas por cuerpos estatales o por cuerpos autondmicos.

Fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado

La instalacion de videocamaras fijas por parte de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado —Policia Nacional y Guardia Civil— tiene que ser autorizada
por el delegado del Gobierno en la comunidad auténoma de la que se trate, previc
informe de una comision —que, en caso de ser negativo, sera vinculante—, la com-
posicion de la cual se regulara reglamentariamente —en un plazo de seis meses a
partir de la aprobacion de la Ley (disposicién adicional tercera)—, pero que, en cual-
quier caso, tendra que estar presidida por el presidente del tribunal superior de jus-
ticia de la comunidad auténoma de la que se trate y en la que la administracién
autorizante no puede tener la mayoria. Los municipios también tendran que estar
representados en esta comisién. Se debe tener en cuenta que, en las comunidades
auténomas que no tienen competencias para la proteccion de las personas vy los
bienes y para el mantenimiento del orden publico, el delegado del Gobierno sera
también el 6rgano encargado de autorizar |a instalacién de videocamaras por parte
de las policias locales.?

Cuerpos de policia de las comunidades auténomas

En las comunidades auténomas con competencia en materia de proteccién
de personas y bienes y de mantenimiento del orden publico, comoe es el caso de
Catalufia (vid. art: 13.2.a) de su Estatuto), corresponde a las propias comunidades
decidir el procedimiento de autorizacién para que tanto sus cuerpos policiales
como los de las corporaciones locales'® puedan instalar videocamaras: del mismo
modo, también tienen competencia para regular la composicion y el funcionamien-
to de la comision correspondiente, respetando, eso si, los principios de la presi-
dencia judicial y la prohibicion de mayoria de la administracion autorizante {vid. la
disposicion adicional primera).

9. Segiin una enmienda introducida al Senado, puesto que el texto aprobado por ef Gongreso no
prevela la posibilidad de que el delegado del Gobierno del Estado autorizase la utilizacidn de videocama-
ras por parte de las policfas locales (vid. el Boletin General de las Cortes Generales. Congreso de los
Diputados, de 29 de mayc de 1997, pag. 63 y s5.).

10. Queda claro gue |la competencia para autorizar a las policias locales a instalar videocamaras no
depende de la competencia para su coordinacion, sino de la competencia sobre la proteccién de perso-
nas y bienes y mantenimiento del arden pdbiico. Fl legislativo confirma aqui lo que es la base del sistema
de seguridad descentralizado planteado per la Constitucién: que las comunidades auténomas que asi lo
han previsto en sus estatutos tienen competencias materiales en el ambito de la seguridad y el orden
publico. Afortunadamente quedan lejos aquellas exlrafas diferenciaciones entre competencta organica,
siempre reconocida a las comunidades auténomas, y competencia material, a veces negada.
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En estas comunidades auténomas con policia propia nos encontramos, por lo
tanto, ante una dualidad de comisiones.

En primer lugar, existe una comisién que tiene que decidir sobre la instalacién
de videocamaras por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado que,
en proporciones reducidas, continuaran existiendo. Esta comisién debera estar
presidida por el presidente del tribunal superior de justicia y, presumiblemente,
estara integrada por miembros de la Administracion del Estado ——qgue no podran
ser mayoria— y por otros miembros —; abogados?, ¢magistrados?, ;fiscales?—
estabiecidos reglamentariamente por el Gobierno.

Una segunda comisién tendra la competencia para decidir sobre la instalacién
de videocamaras por parte de |a policia autonémica v de las policfas locales. En
este caso, ¢l Gobierno —de la Generalitat en nuestro caso— tendra dque determi-
nar la composicién de la misma, que también tendra limitado el nimero de miem-
bros de la administracién autorizante, que no podra ser mayoria, pero que podra
ser perfectamente diferente de |a estatal. Incluso la Ley no establece con claridad
que la presidencia tenga que estar a cargo del presidente del tribunal superior de
justicia —puesto que simplemente se establece la «presidencia judicial»—, ni que
las corporaciones locales tengan que participar en ella. Otro aspecto es que pare-
ce razonable que esta comisién cuente con alguna participacion del mundo local;
asimismo, también tendria que estar presidida por el presidente del tribunal supe-

rior, basicamente por dos mctivos:

— para conseguir una cierta unificacion de criterios de las dos comisiones, pues-
to que es pensable que la posicién de! presidente del tribunal influya notoria-
mente en |a posicién de la mayoria en los dos casos!

— para evitar problemas de gradacion, en caso de que la presidencia de la comi-
sion autondmica estuviera presidida por un magistrado con un cargo inferior
—aunque juridicamente no plantearia ningin problema— Yy que se pudieran
emitir informes en direcciones diferentes.

Otro problema que afecta tanto a los cuerpos estatales como a los autonémi-
cos radica en ver como se articula el sistema de recursos previsto en la Ley (vid.
art. 1.1), y nos habla de Ia posibilidad de recurrir tanto a la via administrativa como
a la contenciosa administrativa, asi como también del amparo ordinario y constitu-
cional. Aungue juridicamente no existen problemas jerarquicos, se puede dar la
situacion de que la sala del contencioso administrativo de un tribunal superior de
justicia resuelva un recurso contra un acto dictado en seguimiento de un informe
dictado por una comisién presidida por el presidente de este tribunal. Situacién
que, como minimo, resulta bastante peculiar.

De todas maneras, la resolucion que autorice la instalacion de videocamaras
tendra que ser motivada (vid. art. 3) y tendra que hacer referencia al sitio publico
concreto que tiene que ser objeto de observacién por las videocamaras —«deber4
precisar genéricamente el &mbito fisico susceptible de ser grabado, el tipo de cdma-
ra, sus especificaciones tecnicas y la duracién de la autorizacién, que tendra una
vigencia maxima de un afio» {vid. art. 3.4). También debera contener las limitaciones
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o las condiciones de uso. Entre éstas se establece, como una supuesta norma gene-
ral, la de «grabar sonidos», excepto el caso en que concurra un riesgo concrgto,y
preciso —en este supuesto el sonido tendra que grabarse juntamente con Iae_, ima-
genes (vid art. 1.1 in fine). La resolucién, iguaimente, tiene que hacer referencia a la
calificacion de las personas encargadas de la explotacion del sistema de tratamien-
to de imagenes y sonidos. De todas maneras, la autorizacion es revocable.

Cabe mencionar, también, que se tendra que informar al pablico, de manera
clara y permanente, de la existencia de videocamaras fijas'!' —sin especificar el

~ lugar exacto donde se hallan— asi como la autoridad responsable de su instala-

cion (vid. art. 9.1). Esta autoridad tendra que crear un registro donde figuren todas
las instalaciones fijas de videocdmaras que haya autorizado (vid. la disposicién
adicional segunda).

3.2 Camaras mobviles
Respecto a las camaras moviles, hay que diferenciar dos casos.

a} Para poder utilizar este tipo de cdmaras en sitios en los que estan autorizadas
las camaras fijas, la Ley (vid. art. 6.1) sdlo parece que exija la existencia de un
peligro concreto y la grabacion conjunta de imagen y sonido —aderpé_:s del
resto de principios previstos en el articulo 6, que ahora denomina «requisitos».

b} En el caso de la utilizacién de videocamaras méviles en otros sitios —donde no
haya videocamaras fijas— el responsable de la autorizacién es el mando pro-
vincial de las fuerzas y cuerpos de seguridad. Asl, queda muy claro quien
puede ser el responsable por lo que respecta al nivel estatal, mientras que el
autonomico dependera de la legislacion especifica de la comunidad auténoma
de la que se trate. Ahora bien, no se hace explicito quien autoriza e! uso de las
camaras méviles por parte de las policias locales. Cabe imaginar que la com-
petencia es del maximo responsable estatal en el ambito provincial en el caso
de las comunidades auténomas sin competencia en materia de orden ptblico,
y del responsable autonémico —que no tiene por qué ser necesariamente pro-
vincial—'2 en el caso de las comunidades autdnomas que sf tengan esta com-

petencia.

El elemento determinante para la autorizacion es la naturaleza de los eventua-
les hechos susceptibles de filmacion, teniendo en cuenta, evidentemente, los prin-
cipios del articulo 6. Asi, es preciso que la autorizacion se incluya en una resolu-

11. Obligacién que na parece existir en el caso de las camaras maéviles. Posiblemente por el carac-
ter mas coyuntural de su instalacion. _ .

12. La misma disposicion adicional primera de la Ley establece que Ie_xs _cornumdades au_tonomlas
con campetencia para la proleccion de personas y bienes y para _el rnalnltemmlento de_la seguridad ciu-
dadana «podran dictar, de acuerdo con lo previsto en ia Ley, las disposicicnes necesarias para regular y
autorizar |a utilizacién de videocamaras por sus fuerzas policlales y para las que dependen de _Ias corpo-
raciones locales». Se debe entender que esto implica decidir quien tiene que autorizar la utilizacion de
camaras moviles donde no las haya fijas.
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cion motivada y que esta resolucién sea comunicada, en un plazo maximo de 72
horas, a la comisién prevista en esta Ley. Esta comisién puede solicitar, si lo consi-
dera oportuno, pero no de forma necesarta, el soporte fisico de las grabaciones
para emitir el informe correspondiente.

En casos excepcionales de urgencia o en los que sea imposible obtener con
tiempo la autorizacién que acabamos de mengcionar, se pueden obtener las image-
nes vy los sonidos con videocamaras moviles, con la obligacién de dar cuenta, en
un plazo de 72 horas, al maximo responsable provincial y a la Comisién gue, otra
vez y si lo considera conveniente, puede solicitar que se le entregue el soporte fisi-
¢o y emitir el informe correspondiente.

Si se da el caso de que estos informes son negativos —en los dos casos ante-
riores—, se debera destruir la informacion infediatarnente. Aunque no se mencio-
na expresamente si sera necesario abrir un expediente a los responsables ds las
grabaciones con camaras méviles por falta grave o muy grave, en caso de que
exista un informe negativo de la comision y de que se haya dado alguno de los
supuestos previstos en la disposicion adicional séptima.

De todas maneras, la comisién tendra que recibir quincenalmente informacio-
nes sobre la utilizacién de camaras moviles Y podra, en cualquier momento, pedir
el soporte fisico de las grabaciones y emitir un informe sobre el caso.

Las autoridades competentes pueden pedir siempre un informe a la comision
sobre la adecuacion de cualquier grabacion de imagenes y sonidos obtenidos
mediante videocamaras a los principios que tienen que inspirar su autorizacion e
instalacién {vid. art. 5.4).

4. Uso Y CONSERVACION DE LAS GRABACIONES

Una vez utilizadas las camaras, tanto si son mdviles como fijas, nos podemos
encontrar ante los tres casos siguientes:

8) Que las grabaciones contengan hechos que podrian constituir ilicitos penales.
En este supuesto, las fuerzas Yy cuerpos de seguridad tienen que poner las cin-
tas originales de las imagenes y de los sonidos integramente a disposicion judi-
cial con tanta inmediacién como sea posible y, en todo caso, en un plazo maxi-
mo de 72 horas desde su grabacion. Si en este plazo no se puede redactar el
atestado, se tendran que relatar verbalmente los hechos a la autoridad judicial
o al Ministerio fiscal y entregar la grabacion {vid art. 7.1).

b) Que las grabaciones contengan hechos que podrian ser constitutivos de infrac-
ciones administrativas relacionadas con la seguridad pdblica.’™® En este
supuesto, se tendran que remitir inmediatamente al drgano competente (vid.
art. 7.2), puesto que no se aplica el plazo maximo de las 72 horas.

13. Hay que tener en cuenta que la Ley sélo habla de infracciones administrativas relacionadas
con la seguridad publica. No es pracedente, pues, la entrega de las cintas cuando se graben hechos
constitutivos de infracciones admifistrativas no relacionadas con la seguridad publica.
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c) Que las grabaciones no contengan ningun ilicito penal ni administrativo relacio-
nado con la seguridad publica ni con una investigacion policial en curso ¢ con
un procedimiento judicial o administrativo abierto.'® En este supuesto, se
deben destruir en un plazo de un mes desde su grabacion.

Durante el tiempo que las grabaciones permanecen bajo la custodia del érga-
no o la autoridad gubernativa —que estara determinado reglamentariamente por
la administracion competente:

— Cualquier persona que, con motivo de sus funciones,'s tenga acceso a las gra-
baciones tendra que observar la reserva, la confidencialidad y el sigilo debidos
en relacién a su contenido. De lo contrario, se le podran exigir las responsabili-
dades disciplinarias y administrativas correspondientes.’®

— Queda prohibida cualquier cesion o copia de las imagenes y de los sonidos,
obtenidos conforme con la Ley, diferente de las previstas en caso de infraccion
penal o administrativa relacionada con la seguridad ciudadana.

— Toda persona interesada puede ejercer los derechos de acceso y de cancela-
cion de las grabaciones en las que razonablemente considera que aparece.!’
No obstante, el responsable de la custodia de las grabaciones puede denegar
este derecho en el caso de que considere que de él podrian derivarse peligros
para la defensa del Estado, para la seguridad publica, la proteccion de los dere-
chos y libertades de terceros o las necesidades de las investigaciones que se
estén llevando a cabo. En todos l0s supuestos, se necesitara una motivacion y
que los peligros sean definibles y concretos; de lo contrario, el derecho de
acceso a las filmaciones no tendrfa un contenido efectivo.

14. La Ley no especifica qué se tiene que hacer en estos tres casos que aparecen en este punto
por primera vez. Se debe pensar que tendrlan que ser enftregados al juez o al érgano administrativo que
estuviera instruyendeo el procedimiento, respectivamente.

15. Lo que significa que el acceso al material filmado sélo tiene que ser posible a funcionarios
plblicos relacionados con la seguridad ciudadana, con la persecucién de delitos o con algun otro ambi-
to publico que justifique suficientemente el acceso a esta informacién.

16. La disposicién adicional séptima establece: «1. 8e consideraran faltas muy graves en el régi-
men disciplinario de las Fuerzas y Guerpos de Seguridad del Estado las siguientes infracciones:

a} Alterar o manipular los registros de imagenes y sonidos siempre que no constituya delito.

b} Permitir el acceso de personas no autorizadas a las imagenes y sonidos grabados o utilizar
estos para fines distintos de los previstos legalmente,

¢) Reproducir las imagenes y sonidos para fines distintos de los previstos en esta Ley.

d) Utilizar los medios técnicos regulados en esta Ley para fines distintos de los previstos en la
misma.

»2, Se consideraran faltas graves en el régimen disciplinario de las Fuerzas y Guerpos de
Seguridad del Estado las restantes infracciones a lo dispuesto en la presente Ley.»

Habra que ver si se introducen preceptos similares en et régimen disciplinario de las policlas autonomi-
cas y locales, si es que no estan recogides (o si no se pueden introducir) dentro de Jos preceptos que consi-
deran Infracciones las vulneraciones de los derechos de los ciudadanos en los regimenes vigentes.

17. En el proyecto presentado por €l Gobierno, el requisito para acceder a las filmaciones y, sl pro-
cede, a exigir la cancelacién, era que el solicitante apareciese en la filmacién. El problema radicaba en
cémo o solicitante podia demostrar que aparecia antes de tener acceso a ella. Por esto, el Congreso
introdujo el concepto de razanabilidad de la idea que se aparece en las grabaciones; asi, ya no es nece-
sario demostrar que se aparece, sino que es razonablemente posible {porque se estaba paseando por
zonas en donde se habia anunciado que operaban las videocdmaras, por ejempls).

Breve resumen y comentario de la Ley orgénica 4/1997

Si se lleva a cabo un tratamiento informatizado de las imagenes y los sonidos,
éste tendrd que estar regido por lo que dispone la Ley organica 5/1992, de 29 de
octubre, del tratamiento automatizado de datos de caracter personal —sin perjui-
cio de la aplicacion de las disposiciones especificas que contiene la Ley objeto de
este comentario— (vid. art. 2.1).

5. OTRAS MATERIAS REGULADAS ACCIDENTALMENTE EN ESTA LEY

E! legislativo, como es frecuente, aunque no es una buena técnica legislativa,
ha aprovechado la ocasion de elaboracién y aprobacién de esta Ley para reformar
otras materias que tambien requieren la forma de ley organica para su regulacion y
que —eso si— estan relacionadas con el mismo problema de fondo que ha origi-
nado la aprobacion de esta Ley. Las leyes reformadas son basicamente dos: la
Ley organica 9/1983 y la Ley organica 1/1992.

5.1 La Ley organica 9/1983, de 15 de julio, reguladara del derecho de reunién

Esta Ley ha visto modificado su articulo 4.3, el redactado del cua! ha quedado
de la manera siguiente (vid. la disposicion adicional tercera):

«Los participantes en reuniones o manifestaciones, que causen un dafio a terce-
ros, responderan directamente de él. Subsidiariamente, las personas naturales o juri-
dicas organizadoras o promotoras de reuniones o manifestaciones responderan de
los darios que los participantes causen a terceros, sin perjuicio de que puedan repetir
contra aquélios, a menos que hayan puesto todos los medios razonables a su alcan-
ce para evitarlos.»

El legislativo ha intentado ofrecer otros instrumentos para la lucha contra la vio-
lencia en la calle, que representa un problema grave de orden puablico en algunas
zonas del territorio del Estado. El elermento nuevo que se ha introducido es la impu-
tacién de responsabilidad directa a aquellas personas que, con metivo de haber par-
ticipado en una manifestacién, causen darios a terceros. El resto ya existia en el texto
anterior, si bien redactado de otra forma. Ahora se califica la responsabilidad de los
organizadores como subsidiaria, y como requisito para la exencion de esta respon-
sabilidad civil se exige «haber puesto todos los medios razonables a su disposicidn»,
en lugar de «la diligencia razonablemente exigible» como se denominaba antes y
que se puede considerar como un concepto equivalente. Se explicita, ahora, la
accion de regreso que los organizadores tisnen ante los participantes violentos para
ser resarcidos de la cantidad pagada por los dafios que éstos hayan provocado.

No parece que la reforma introduzca novedades, puesto que en ninguna parte
del ordenamiento juridico no se decia que el hecho de manifestarse con otras per-
sonas fuera algo que eximiera de la responsabilidad —civil y penal— en la que
incurririan las personas que causaban dafios a terceros —actividad que ya estaba
tipificada antes como ilicito civil y penal. El problema continua siendo la identifica-
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cion, la detencién de los autores de los dafios, si procede, y la prueba de |os
hechos, con las dificultades que todo esto supone en algunas situaciones y con-
textos. Quizas el legislativo ha pensado que, politicamente, era necesario recordar
la responsabilidad directa de las personas que causen dafios a terceros, aunque
sea en el contexto de una manifestacién, o que la publicidad de la reforma de Ia
Ley pueda provocar una cierta prevencién general. La aplicacién de la Ley nos dira
si realmente se trata de una innovacion Util.

5.2 La Ley orgdnica 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccién
de la seguridad ciudadana

Respecto a esta Ley, se ha reformado el apartado ¢ de su articulo 23 y se ha
afnadido uno nuevo, el d), con el consiguiente desplazamiento de los que va exis-
ten —el antiguo o pasa a ser e, el e se convierte en f, etc.— (vid. las disposiciones
adicionales cuarta y quinta). Las reformas tienen los objetivos siguientes:

a) incluir el concepto de incumplimiento, por parte de los organizadores de una
manifestacion, del deber de adoptar las medidas para su adecuado desarrollo
Como un supuesto que da lugar al nacimiento de la infraceidn grave prevista en
el articulo 23;

b) especificar qué incluye el concepto de «organizadores ¢ promotores de una
manifestacion», aclarando los dos conceptos:

— se deben considerar organizadores o promotores las personas fisicas o juridi-
cas que comuniquen a la autoridad la celebracion de la reunién o manifesta-
€ion en lugares de transito pablico:

— también se consideran organizadoras o promotoras las personas que, aunque
nc hayan suscrito el comunicado a la autoridad politica, presidan o dirijan reu-
niones o manifestaciones o ejerzan actos similares, asi como las que a través
de publicaciones, declaraciones de convocatoria a reuniones, manifestaciones
o0 el pronunciamiento de discursos y el reparto de impresos durante las mani-
festaciones, por esléganes, banderas u otros signos que puedan mostrar, o por
cualquier otro hecho, pueda determinarse razonablemente gue son inspirado-
ras de aguellas reuniones o manifestaciones.

€) incluir como infraccién grave la negativa a disolver las manifestaciones Yy reu-
niones de transito publico ordenada por la auteridad competente cuando se
den los supuestos del articulo 5 de ia Ley organica 9/1983.

Cuando menos, de entrada, Ia primera y la dltima modificacién presentan
pocas dificultades, puesto que técnicamente mejoran los tipos de infracciones a
las que hacen referencia. Parece mas discutible la extension, casi desorbitada e
incluso con alguna clausula final demasiado genérica, del concepto de organiza-
dor y/o promotor de una manifestacion. Deberemos esperar a ver ¢coémo la
Administracién la aplica y como la interpretan los tribunales.



