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. INTRODUCCIO

Finalment s’ha aprovat I'esperada llei sobre videovigilancia. De fet, feia temps
gue s’estava partant molt de la problematica generada per la utilitzacié d’aparells
enregistradors de la imatge en els llocs publics per prevenir les activitats il-licites i,
en cas que se’n cometessin, per identificar-ne els autors.2 Aquesta polémica, que
també existia a casa nostra, havia generat un acord clar: calia elaborar una legisla-
cié que regulés la matéria i protegis tots els drets i els interessos concurrents.
Recollint aquesta inquietud, el legislatiu ens ofereix la Llei organica 4/1997. Vegem
quins sén els mecanismes establerts en aquest text legal, que té el caracter
d’organic en la seva totalitat, perqué afecta drets fonamentals —a diferéncia del
projecte presentat pel Govern, que excloia del caracter de llei organica els articles
3.2, 5i 10, algunes disposicions addicionals, transitories i les finals.

2. OBJECTE DE LA LLEI

La Llei 4/1997 diu que el seu objecte és regular la utilitzacio, per part de les for-
ces i els cossos de seguretat plblics,® de videocameres per gravar imatges i sons

1. Els comentaris. que es manifesten en aquest resum d’urgéncia sobre la Llei de videovigilancia no
expressen en cap moment I'opinié oficial de I'Escola de Policia de Catalunya, sind, i Unicament, el punt de
vista tecnic del seu autor, amb totes les limitacions de temps i espai amb qué s’ha fet aquesta cronica.

2. La discussio sobre la seva idoneitat i acceptabilitat com a procediment per a la persecucié dels
autors d’infraccions penals i administratives havia arribat repetidament al Tribunal Suprem (vid. com
exemple les STS de 27 de febrer —Aranzadi 1394—, de 19 d’abril —Aranzadi 2886— i de 25 de novem-
bre —Aranzadi 8000— de 1996) i al Tribunal Constitucional (vid. la STC 190/1992, de 16 de novembre).
En termes generals, aquests tribunals havien acceptat les filmacions com a mitja probatori, tot i que amb
algunes cauteles i garantint que no s’havien produit alteracions de les imatges ni dels sons enregistrats,
que s’havien guardat amb les garanties necessaries, etc.

3. El Govern té un termini d’un any per elaborar la normativa corresponent que adapti els principis
d’aquesta Liei a 'ambit de la seguretat privada (vid. la disposicié addicional novena).
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en llocs publics —oberts o tancats— i el seu posterior tractament per «conttibuir a
assegurar la convivéncia ciutadana, I'eradicacio6 de la violéncia i la utilitzacié pacifi-
ca de les vies i els espais publics», aixi com també per prevenir la comissio de delic-
tes, faltes i infraccions relacionades amb la seguretat publica (vid. I'art. 1. 1)
Observem, amb una mica més de calma qué significa tot aixo.

2.1 Tipus d’eines que es poden utilitzar

Sembla que no hi ha cap dubte que estem parlant de videocameres —que
poden ser mobils o fixes—, tanmateix, tenint present la velocitat amb que se'ns
presenten les innovacions tecnoldgiques, el legislatiu afegeix «qualsevol mitja ana-
leg i, en general, qualsevol sistema que permeti els enregistraments previstos en la
Llei» (vid. P'art. 1.2), amb la intenci6 d’evitar una obsolescéncia prematura d’aques-
ta Llei a causa de possibles —i probables— novetats tecnologiques.

2.2 Ambit fisic en qué es poden utilitzar els mitjans d’enregistrament

La Llei estableix que els espais en qué es poden utilitzar aquests mitjans han de
ser llocs publics, oberts o tancats. Cal entendre que aixo inclou des d’un carrer fins a
un mercat, un camp de futbol o qualsevol altre lloc on hi concorre el public. Sembla,
doncs, que només en queden exclosos els ambits estrictament privats, és a dir,
aquells ambits en que, amb independéncia del caracter public o privat dels seus titu-
lars, s’hi du a terme una activitat privada, en el sentit d’«intima». Aixi, queda exclosa
de I'ambit d’aplicaci6 de la Llei la «utilitzacié de videocameres per enregistrar imat-
ges i sons de I'interior dels habitatges i dels seus vestibuls» (vid. I'art. 8.5); fins i tot,
encara que es tracti de llocs publics, oberts o tancats, no és possible utilitzar video-
cameres quan «s'afecti de manera directa | greu la intimitat de les persones» o quan
es tracti de gravar converses de naturalesa estrictament privada (vid. I'art. 6.5).

En primer lloc, I'exclusié dels vestibuls planteja la qliesti6é sobre qué es consi-
dera vestibul; simplement I'espai previ a la porta que déna entrada a I’habitacle
individua! de cadasctl o també I'espai al voltant de I'entrada general de I'immoble
per on passen tots els veins? Aixi, I'espai on hi ha les busties en els edificis amb
pluralitat de veins és o no és vestibul? S6n ambits d’una certa intimitat. Es a dir,
hom imagina que pot passar-hi un vef, perd mai no pensa que el poden estar enre-
gistrant des del carrer. D’altra banda, cal veure si té alguna incidencia en la intimi-
tat d’aquests espais el fet que la porta del carrer estigui normalment tancada o
oberta —encara que actualment el més habitual és que la porta estigui tancada.
Haurem d’esperar qué en diu la jurisprudéncia; de tota manera, semblaria aconse-
llable elaborar un concepte ampli de «vestibuls» que inclogui els espais on els ciu-
tadans creuen que gaudeixen d’una certa intimitat, encara que limitada.

Un altre problema lligat a I’anterior el poden plantejar els porters automatics,
ja que no seria dificit que les videocameres instal-lades als vestibuls d’acord amb
aquesta Llei enregistressin converses dutes a terme a través de I'intercomunica-
dor. Probablement pot haver-hi alguna discussié sobre si s’han de considerar o no
un vestibul, pel fet que sén al carrer; perd, més concretament, i al marge de la seva
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configuracié o no com a vestibul, cal aclarir si les converses que es tenen a través
dels porters automatics representen un espai d’intimitat digne de proteccié. Obvia-
ment, un tractament en profunditat d’aquesta questi6é excedeix I’ambit d’aquest
petit article i caldra deixar-lo per a una altra ocasié. En tot cas, pero, sf que seria
interessant apuntar alguns possibles elements de reflexio:

— Hi ha alguna semblanga entre les comunicacions a través de la linia telefonica i
les que tenen lloc a través d’un porter automatic. Es cert que no és exactament
el mateix, ja que qui parla des de I'interior sap que pot haver-hi algti amb l'altre
interlocutor o que, accidentalment, algll passi a prop i senti la conversa —i més
tenint en compte el volum del so que tingui I'aparell—, pero, d’altra banda,
també és cert que I'interlocutor intern no parla amb la mateixa desconfianga
amb qué parlaria si estigués al mig del carrer. Pel que fa a I'interlocutor que
parla des de 'exterior —carrer o vestibul—, aquest sf que, segons el seu con-
text, pot tenir la impressié que esta duent a terme una comunicacié privada, el
secret de la qual ha de ser-li garantit. Aixi, aquest pot veure més clarament que
no I’interlocutor intern si és possible que alguna persona dels voltants escolti
les seves paraules. Es a dir, en aquest context, i en algun cas, es pot donar
algun tipus de comunicacié intima, el secret de la qual pot estar garantit.

— La Llei, qguan permet 'enregistrament de sons, que seria el que hipotéticament
podria atemptar contra el secret de les comunicacions en el suposit dels por-
ters automatics, exigeix que hi hagi un risc concret i precfs, risc que haura d’es-
tar argumentat i motivat en la resolucié que autoritzi la instal-lacié de la camera,
tant si és fixa com mobil.# Es a dir, la mateixa Llei no permet I'enregistrament
de sons d’una manera genérica ¢ abstracta.

— En tot cas, en la Llei no es preveu cap tipus d’autoritzaci6 judicial per a I'enregis-
trament de sons en cap situacid. Aixi, en el cas que sigui raonable pensar que és
possible que, casualment, s’enregistri alguna conversa que té lloc a través d'un
porter automatic d’acord amb la llei, tampoc no caldria demanar I'autoritzacié
judicial. L'exigéncia que un magistrat presideixi la comissi6é que ha d’informar i
gue pot, en tot cas, disposar la fi dels enregistraments i la destruccié dels mate-
rials, no sembla que equivalgui a una autoritzacié judicial en sentit estricte i cons-
titucional, encara que és una via que pot facilitar —o que facilita— que les autori-
tats judicials tinguin coneixement d’aquest tipus d’enregistraments.

— El nostre ordenament juridic permet, en altres casos, la intervenci6 de les
comunicacions per part d’una autoritat administrativa. Aixi, I'article 51.5 de la
Llei organica general penitenciaria 1/1979, de 26 de setembre, permet que les
comunicacions orals i escrites de les persones que estan a la presé complint
una condemna puguin ser intervingudes motivadament pel director del centre,

4. La motivacié haura d’incloure arguments concrets i especifics. Cal tenir en compte que, com la
mateixa Llei reconeix, I'enregistrament de sons i imatges mitjangant la videocamera o altres aparells ana-
legs afecta indubtablement els drets de les persones —a la intimitat i drets connexos—, i que, en aquests
casos, el Tribunal Constitucional mai no ha acceptat motivacions genériques i ha exigit sempre que els
motius fossin concrets i determinables (vid. la STC 170/1996, de 29 d’octubre, FJ6) i que la mesura limi-
tadora de drets fos proporcional a la finalitat perseguida (vid. la STC 85/1994, de 24 de marg, FJ3).
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encara que sempre haura d’informar I’autoritat judicial competent.5 Es a dir,
I’enregistrament de converses privades en I'ambit de la Llei que estern comen-
tant mitjangant una camera instal-lada en funcié de I'existéncia argumentada i
constatada d’un risc per a la seguretat podria ser juridicament acceptable si es
posa immediatament en coneixement de I'autoritat judicial.

— En cas que I'enregistrament de les converses que es mantenen a través d’un
porter automatic sigui I'objectiu de I’activitat policial a causa de I'existéncia
d’indicis raonables que en les comunicacions poden trobar-se informacions
sobre delictes especifics i concrets, sembla logic deixar 'ambit de la regulacié
d’aquesta Llei i passar a la regulacié general per a les actuacions d’aguests
tipus, i més tenint en compte que, molt possiblement, en aquests casos caldra
la utilitzacié d’eines més sofisticades que les videocameres.

Finalment, una altra qUesti6 dificil de determinar, i que és el punt més fosc de
I'ambit fisic previst en la Liei per a la instal-lacié de videocameres, és saber quan s'a-
fecta d’una forma directa i greu la intimitat de les persones i, per tant, no és proce-
dent instal-lar videocameres en espais que, en principi, sén publics. Cal, a més,
saber si I'afectacid es coneix abans o després de I'enregistrament i, en cas que sigui
després, si la visié del document audiovisual —o simplement visual— per part de la
persona que I’ha enregistrat o que en té la responsabilitat de la custodia vulnera o no
aquelia intimitat. La Llei sembla pressuposar, implicitament, que no estem davant de
la vulneracié del dret a la intimitat, basant-se en el fet que, presumiblement, aquest
funcionari esta obligat a observar «la reserva, la confidencialitat i el sigil deguts» (vid.
I'art. 8.2) en relacié amb les informacions que coneix i, a més, que I'incompliment
d’aquests principis pot estar sancionat penalment i administrativament.

2.3 La justificacié de la instal-lacié de videocameres

Per justificar fa utilitzacié d’aguests mitjans no n’hi ha prou amb les finalitats
genériques de «contribuir a assegurar la convivéncia ciutadana, I'eradicacioé de la
violéncia i la utilitzacié pacifica de les vies i els espais publics» i «de prevenir la
comissioé de delictes, faltes i infraccions relacionades amb la seguretat publica»,
previstes en I'esmentat article 1.1 de la Llei, sin6 que, a més, cal que (vid. I'art. 6):6

— Hi hagi un risc raonable per a la seguretat ciutadana, en el cas de la utilitzacié
de cameres fixes, i d’un perill concret en el cas de les mobils —com hem vist

5. Els motius que poden impulsar el director d’un centre a suspendre o intervenir les comunicacions
escrites poden ser raons de seguretat, de bon ordre de I'establiment o de I'interés del tractament (vid.
I'art. 46 del RD 190/1996, de 9 de febrer, pel qual s’aprova el Reglament penitenciari). En el cas de les
comunicacions orals, el director necessita un informe previ de la Junta de Tractament (vid. I'art. 43 del
Reglament). En tots dos casos ha de comunicar la mesura a I'intern, aixi com al jutge. El Tribunal
Constitucional ha tractat sobre les intervencions de les comunicacions previstes en la Liei general peni-
tenciaria, entre d'altres en 'esmentada STC 170/1996, de 29 d’octubre, i no ha qiiestionat la seva
existéncia. Una altra cosa sén les condicions de la seva aplicacio, en qué si que s’ha mostrat rigorés.

6. Cal recordar el que hem dit a la nota 4 sobre la necessitat de motivar a bastament i concretament
les resolucions que autoritzen les activitats limitadores de drets.
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abans, aquest perill concret també ha d’existir perqué s’autoritzi I'enregistra-
ment del so. Concretament, els criteris que s’han de seguir a I’'hora d’avaluar
els riscos sén «assegurar la proteccié dels edificis i les instal-lacions plbliques
i els seus accessos, salvaguardar les instal-lacions Utils per a la defensa nacio-
nal;” constatar infraccions a la seguretat pablica i prevenir la causacié de danys
a les persones i els béns»8 (vid. art. 4).

— La seva utilitzacio sigui proporcional a la finalitat perseguida; qualsevol ris¢ no
justifica la utilitzacié directa de les videocameres.

— El seu Us sigui adequat, en el sentit que permeti realment i efectivament acon-
seguir les finalitats previstes per aquesta Llei.

— No hi hagi cap altra manera menys traumatica per al dret a ’honor, la propia
imatge i la intimitat de les persones que permeti assolir les mateixes finalitats
protectores de la seguretat ciutadana.

3. AUTORITZACIO DE LA INSTAL-LACIO DE VIDEOCAMERES
3.1 Cameres fixes

En el cas de les cameres fixes, cal fer alguna distincié si sén emprades per
cossos estatals o per cossos autondomics.

Forces | cossos de seguretat de I’Estat

La instal-lacié de videocameres fixes per part de les forces i els cossos de segu-
retat de I'Estat —Policia Nacional i Guardia Civil— ha de ser autoritzada pel delegat
del Govern a la comunitat autbnoma de qué es tracti, amb un informe previ d’una
comissié —que, en cas de ser negatiu, sera vinculant—, la composicié de la qual es
regulara reglamentariament —en un termini de sis mesos des de 'aprovaci6 de la Llei
(disposicié addicional tercera)}—, perd que, en tot cas, haura d'estar presidida pel pre-
sident del tribunal superior de justicia de la comunitat autbnoma de qué es tracti i en
la qual 'administracié autoritzant no pot tenir la majoria. Els municipis també hauran
d’estar representats en aquesta comissié. Cal tenir present que, en les comunitats
autonomes que no tenen competéncies per a la proteccié de les persones i els béns i
per al manteniment de |'ordre public, el delegat del Govern sera també I'drgan éencar-
regat d’autoritzar la instal-lacié de videocameres per part de les policies locals.®

7. Aqui sembla que es confon clarament la seguretat publica i la defensa nacional; pero el legislatiu
també es confon quan barreja finalitats amb criteris i principis, en un intent de donar la sensaci6 que
s’estableix un quadre molt garant per als drets implicats en I'is de les videocameres.

8. Sorprenentment no s'hi inclou explicitament la constatacié de delictes, excepte que entre les
«infraccions a la seguretat ciutadana» es vulgui dir «delictes, faites i infraccions relacionats amb la seguretat
ciutadana» com es diu en I'art. 1.1. Hauria estat desitjable una connexié més directa entre les finalitats esta-
blertes per a la instal-lacié de videocameres en I'art. 1.1 i els criteris per a la seva autoritzacié de I'article 4.

9. Segons una esmena introduida al Senat, ja que el text aprovat pel Congrés no preveia la possibilitat
que el delegat del Govern de I'Estat autoritzés la utilitzacié de videocameres per part de les policies locals (vid.
el Boletin General de las Cortes Generales. Cogreso de los Diputados, de 29 de maig de 1997, pag. 63 i s.).
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Cossos de policia de les comunitats autonomes

En les comunitats autdnomes amb competéncia en matéria de proteccié de
persones i béns i de manteniment de I'ordre public, com és el cas de Catalunya
(vid. 'art. 13.2.a) de I'Estatut), pertoca a les mateixes comunitats decidir el proce-
diment d’autoritzacié perque tant els seus cossos policials com els de les corpo-
racions locals'? puguin instal-lar videocameres; aixi mateix també tenen com-
peténcia per regular la composicié i el funcionament de la comissié corresponent,
respectant, aixo si, els principis de la presidéncia judicial i la prohibicié de majoria
de 'administracié autoritzant (vid. la disposicié addicional primera).

En aquestes comunitats autdbnomes amb policia propia ens trobem, doncs,
davant una dualitat de comissions.

En primer lioc, hi ha una comissié que ha de decidir sobre la instal-lacié de
videocameres per part de les forces i els cossos de seguretat de 'Estat que, en
proporcions reduides, continuaran existint. Aquesta comissié haura d’estar presi-
dida pel president del tribunal superior de justicia i, presumiblement, estara inte-
grada per membres de I’Administracié de I'Estat —que no podran ser majoria—i.
per altres membres —advocats?, magistrats?, fiscals?— establerts reglamentaria-
ment pel Govern.

Una segona comissio tindra la competéncia per decidir sobre la instal-lacié de
videocameres per part de la policia autondmica i de les policies locals. En aquest
cas, el Govern —de la Generalitat en el nostre cas— n’haura de determinar la com-
posicié, que també tindra limitat el nombre de membres de I'administracié autorit-
zant, que no podran ser majoria, perd que podra ser perfectament diferent de I'es-
tatal. Fins i tot, la Llei no estableix amb claredat que la presidéncia hagi d’estar a
carrec del president del tribunal superior de justicia —ja que simplement s’esta-
bleix la «presidéncia judicial»—, ni que les corporacions locals hi hagin de partici-
par. Un altre aspecte és que sembla raonable que aquesta comissié tingui alguna
participacio del mon local; aixi mateix, també hauria d’estar presidida pel presi-
dent del tribunal superior, basicament per dues raons:

— per aconseguir una certa unificacié de criteris de les dues comissions, ja que
és pensable que la posicié del president del tribunal influeixi notdriament en la
posicié de la majoria en tots dos casos;

— per evitar problemes de gradacié, en cas que la presidéncia de la comissié
autonomica estigués presidida per un magistrat amb un carrec inferior —enca-
ra que juridicament no plantejaria cap problema— i que es poguessin emetre
informes en direccions diverses.

10. Queda clar que la competéncia per autoritzar les policies locals a instal-lar videocameres no
depén de la competéncia per a la seva coordinacio, sind de la competéncia sobre proteccié de persones
i béns i manteniment de I'ordre public. El legislatiu confirma aqui alld que és la base del sistema de segu-
retat descentralitzat plantejat per la Constitucié: que les comunitats autdnomes que aixi ho han pre-
vist en els seus estatuts tenen competéncies materials en I'ambit de la seguretat i I'ordre public.
Afortunadament queden lluny aquelles estranyes diferenciacions entre competéncia organica, sempre
reconeguda a les comunitats autonomes, | competéncia material, de vegades negada.
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Un altre problema que afecta tant els cossos estatals com els autonémics, rau
en veure com s’articula el sistema de recursos previst en la Llei {vid. I'art. 11) i que
ens parla de la possibilitat de recérrer tant en la via administrativa com en la con-
tenciosa administrativa, aixi com també de emparament ordinari i constitucional.
Tot i que juridicament no hi ha problemes jerarquics, es pot donar la situacio que la
sala contenciosa administrativa d’un tribunal superior de justicia resolgui un recurs
contra un acte dictat en seguiment d’un informe dictat per una comissié presidida
pel president d’aquest tribunal. Situacié que, si més no, resulta forga peculiar.

En tot cas, la resolucié que autoritzi la instal-lacié de videocameres haura de ser
motivada (vid. 'art. 3) i haura de fer referéncia al lloc plblic concret que ha de
ser objecte d’observacié per les videocameres —«precisant I'ambit fisic suscepti-
ble de ser enregistrat, el tipus de camera, les seves especificacions técniques i la
durada de I'autoritzacié, que no podra excedir I'any» (vid. I'art. 3.4). També Haura
de contenir les limitacions o condicions d’Us. Entre aguestes s’estableix, com una
suposada norma general, la d’«enregistrar sons», tret del cas que hi concorri un
risc concret i precis —en aquest cas el so haura de ser enregistrat conjuntament
amb les imatges (vid. I'art. 1.1 in fine). La resolucié, igualment, ha de fer referéncia
a la qualificacié de les persones encarregades de I'expiotacié del sistema de trac-
tament d’'imatges i sons. De tota manera, I'autoritzacié és revocable.

Cal fer esment, també, que s’haura d'informar el public, de manera clara i per-
manent de |'existéncia de videocameres fixes'! —sense especificar el lloc exacte
on es troben— aixi com I'autoritat responsable de la seva instal-lacié (vid. I'art. 9.1).
Aquesta autoritat haura de crear un registre on figurin totes les instal-lacions fixes
de videocameres que hagi autoritzat {vid. la disposicié addicional segona).

3.2 Cameres mobils
Pel que fa a les cameres mobils s’han de diferenciar dos casos.

a) Per poder utilitzar aquest tipus de cameres en llocs on estan autoritzades les
cameres fixes, la Llei (vid. I'art. 6.1) només sembla que exigeixi I'existéncia d’un
perill concret i ’enregistrament conjunt d’imatge i so —a més de la resta de
principis previstos en I'article 6, que ara anomena «requisits».

b) En el cas de la utilitzacié de videocameres mobils en altres llocs —on no hi hagi
videocameres fixes—, el responsable de I'autoritzacié és el comandament pro-
vincial de les forces i els cossos de seguretat. Aixi, queda molt clar qui pot ser
el responsable pel que fa a I'ambit estatal, mentre que I'autondmic deprendra
de la legislacié especifica de la comunitat autonoma de qué es tracti. Ara bé,
no s’explicita qui autoritza I'is de les cameres mobils per part de les policies
locals. Hem de pensar que la competéncia és del maxim responsable estatal
de I'ambit provincial en el cas de comunitats autdnomes sense competéncia en
matéria d’ordre public i del responsable autondmic —que no té perqué ser

11. Obligacié que no sembla existir en el cas de les cameres mobils. Possiblement pel caracter més
conjuntural de la seva instal-lacid.
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necessariament provincial—'2 en el cas de les comunitats autdnomes que si
tinguin aquesta competéncia.

L’element determinant per a I'autoritzacié és la naturalesa dels eventuals fets
susceptibles de filmacio, tenint en compte, evidentment, els principis de I'article 6.

~ Aixi, cal que I'autoritzacié s’inclogui en una resolucié motivada i que aquesta reso-

lucié sigui comunicada, en un termini maxim de 72 hores, a la Comissio prevista
en aquesta Llei. Aguesta Comissié pot demanar, si ho considera oportu, perd no
de manera necessaria, el suport fisic dels enregistraments per emetre I'informe
corresponent

En casos excepcionals d’urgéncia o en qué sigui impossible obtenir amb
temps ’autoritzacié que acabern d’esmentar, es poden obtenir les imatges i els
sons amb videocameres mobils, amb I'obligacié de donar-ne compte, en un termi-
ni de 72 hores, al maxim responsable provincial i a la Comissio que, un altre cop i
si ho considera convenient, pot demanar el lliurament del suport fisic i emetre I'in-
forme corresponent.

Si s’escau que aquests informes sén negatius —en tots dos casos anteriors—,
caldra destruir la informacié immediatament. No es diu expressament si caldra obrir
un expedient als responsables dels enregistraments amb cameres mobils per falta
greu o molt greu, en cas que hi hagi un informe negatiu de la Comissié i que s’hagi
donat algun dels suposits previstos en la disposicié addicional setena.

De tota manera, la Comissié haura de rebre quinzenalment informacions sobre
la utilitzacié de cameres mobils i podra, en qualsevol moment, demanar el suport
fisic dels enregistraments i emetre un informe sobre el cas.

Les autoritats competents poden demanar sempre un informe a la Comissio
sobre I'adequacié de qualsevol enregistrament d’imatges i sons obtinguts mit-
jancant videocameres als principis que han d’inspirar la seva autoritzacio i
instal-lacié (vid. I'art. 5.4).

4. Us | CONSERVACIO DELS ENREGISTRAMENTS

Un cop utilitzades les cameres, tant si sén mobils com fixes, ens podem tro-
bar davant dels tres casos seglients:

a) Que els enregistraments continguin fets que podrien constituir il-licits penalis.
En aquest suposit, les forces i els cossos de seguretat han de posar les cintes
originals de les imatges i dels sons integrament a disposicio judicial amb tanta
immediatesa com puguin i, en tot cas, en un termini maxim de 72 hores des del

12. La mateixa disposicié addicional primera de la Llei estableix que les comunitats autdnomes
amb competéncia per a la proteccié de persones i béns i per al manteniment de la seguretat ciutadana
«podran dictar, d’acord amb el que es preveu en la Llei, les disposicions necessaries per regular i autorit- -
zar la utilitzacié de videocameres per les seves forces policials i per les dependents de les corporacions
locals». Cal entendre que aixé, comporta decidir qui ha d’autoritzar la utilitzacié de cameres mobils on no
n’hi ha de fixes.
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seu enregistrament. Si en aquest termini no es pot redactar I’atestat, s’hauran
de relatar verbalment els fets a I'autoritat judicial o al Ministeri fiscal i entregar
I'enregistrament (vid. I'art. 7.1).

b) Que els enregistraments continguin fets que podrien ser constitutius d’infrac-
cions administratives relacionades amb la seguretat plblica.'® En aquest supo-
sit, s’hauran de remetre immediatament a I’drgan competent (vid. I'art. 7.2); ja
que no s’aplica el termini maxim de les 72 hores.

¢) Que els enregistraments no continguin cap it-licit penal ni administratiu relacio-
nat amb la seguretat pablica ni amb una investigacié policial en curs o amb un
procediment judicial o administratiu obert.’ En aquest supdsit, cal destruir-los
en el termini d'un mes des de la seva gravacio.

Durant el temps que les filmacions romanen sota la custodia de I'drgan o I'autoritat
governativa —que sera determinat reglamentariament per 'adminisiracié competent:

— Qualsevol persona que, amb motiu de les seves funcions, % tingui accés als
enregistraments haura d’observar la reserva, la confidencialitat i el sigil deguts
en relacié amb el seu contingut. En cas contrari, se li podran exigir les respon-
sabilitats disciplinaries i administratives corresponents.’¢

— Es prohibeix qualsevol cessié o copia de les imatges i dels sons, obtinguts de
conformitat amb la llei, diferent de les previstes en cas d’infraccié penal o admi-
nistrativa relacionada amb la seguretat ciutadana.

— Tota persona interessada pot exercir els drets d’accés i de cancel-lacié dels
enregistraments en qué raonablement consideri que hi apareix.!” Tanmateix, el

13. Cal tenir present que la Liei només parla d'infraccions administratives relacionades amb la segu-
retat pudblica. No és procedent, doncs, el lliurament de les cintes quan s’enregistrin fets constitutius d'in-
fraccions administratives no relacionades amb la seguretat publica.

14. La Llei no especifica qué cal fer en aquests darrers tres casos que apareixen en aquest punt per
primer cop. Cal pensar que haurien de ser lliurats al jutge o a I'drgan administratiu que estigués instruint
el procediment, respectivament.

15. Cosa que significa que I'accés al material filmat només ha de ser possible a funcionaris pablics
relacionats amb la seguretat ciutadana, amb la persecucié de delictes o0 amb algun altre ambit public que
justifiqui suficientment I'accés a aquesta informacié.

16. La disposici6 addicional setena estableix: «1. Es consideraran faltes molt greus en el régim dis-
ciplinari de les forces i els cossos de seguretat de I'Estat les infraccions segilents:

a) alterar o manipular els enregistraments d’imatges i sons, sempre que no constitueixi delicte;

b) permetre 'accés de persones no autoritzades a les imatges i els sons enregistrats o utilitzar-los per a
finalitats diferents de les previstes legalment;

¢) reproduir les imatges i els sons per a finalitats diferents de les previstes en aquesta Llei;

d) utilitzar els mitjans técnics regulats en aquesta Llei per a finalitats diferents a les que s'hi preveuen.

2. Es consideraran faltes greus en el régim disciplinari de les forces i els cossos de seguretat de
I'Estat la resta d'infraccions al que disposa aquesta Llei.».

Caldra veure si s’introdueixen preceptes similars en el régim disciplinari de les policies autonomi-
ques i locals, si és que no estan recollits (o si no es poden encabir) dins dels preceptes que consideren
infraccions les vulneracions dels drets dels ciutadans en els régims vigents.

17. En el projecte presentat pel Govern, el requisit per accedir a les filmacions i, si escau, a exigir-ne la
cancel-lacié era que el sol-ficitant aparegués a la filmacié. El problema era com podia el solicitant demostrar
que hi era abans de tenir-hi accés. Per aix9, el Congrés va introdulr el concepte de raonabilitat de la idea que
s’apareix en els enregistraments; aixi, ja no és necessari demostrar que s'hi apareix, sin6 que és raonable-
ment possible (perqué s’ha passejat pér zones on s’ha anunciat que operen videocameres, per exemple).

179



180

Francesc Guillén i Lasierra

responsable de la custodia dels enregistraments pot denegar aquest dret en
cas que consideri que podrien derivar-se perills per a ta defensa de I'Estat, per
a la seguretat pUblica, la proteccié dels drets i les llibertats de tercers o les
necessitats de les investigacions que s’estiguin duent a terme. En tots els
suposits, caldra una motivacié i que els perills siguin definibles i concrets; en
cas contrari, el dret d’accés a les filmacions no tindria un contingut efectiu.

Si es du a terme un tractament automatitzat de les imatges i els sons, aquest
s’haura de regir pel que disposa la Llei organica 5/1992, de 29 d’octubre, de regu-~
lacié del tractament automatitzat de dades de caracter personal —sens perjudici
de I'aplicacié de les disposicions especifiques que conté la Llei objecte d’aquest
comentari— (vid. 'art. 2.1).

5. ALTRES MATERIES REGULADES ACCIDENTALMENT EN AQUESTA LLEI

El legislatiu, com és freqlient, encara que no és una bona técnica legislativa,
ha aprofitat avinentesa de 'elaboracié i I'aprovacié d’aquesta Llei per reformar
altres matéries que també requereixen la forma de llei organica per a la seva regu-
lacié i que —aix0 és cert— estan relacionades amb el mateix problema de fons
que ha originat 'aprovacié d’aquesta Llei. Les lleis reformades sén basicament
dues: la Llei organica 9/1983 i la Llei organica 1/1992.

5.1 La Llei organica 9/1983, de 15 de juliol, reguladora del dret de reunié

Aqguesta Llei ha vist modificat el seu article 4.3, el redactat del qual ha quedat
de la manera segient (vid. la disposici¢ addicional tercera):

«Els participants en reunions o manifestacions que causin danys a tercers
n’hauran de respondre directament. Subsidiariament, les persones naturals o juridi-
ques organitzadores o promotores de reunions o manifestacions hauran de respon-
dre dels danys que els manifestants causin a tercers, sens perjudici que puguin
repetir contra ells, tret del cas que hagin posat tots els mitjans al seu abast per evi-
tar-los.»

El legislatiu ha intentat donar eines juridiques per a la lluita contra la violéncia
al carrer, que representa un problema d’ordre public greu en algunes parts del terri-
tori de I’Estat. L’element nou que s’ha introduit és la imputacié de responsabilitat
directa a aquelles persones que, amb motiu d’haver participat en una manifesta-
cib, causin danys a tercers. La resta ja existia en el text anterior, encara que redac-
tat d’una altra manera. Ara es qualifica la responsabilitat dels organitzadors com a
subsidiaria, i com a requisit per a I'exempci6 d’aquesta responsabilitat civil s’exi-
geix «haver posat tots els mitjans raonables al seu abast», en lloc de «la diligéncia
raonablement exigible», que es deia abans i que es pot considerar com un con-
cepte equivalent. S’explicita, ara, ’accié de regrés que els organitzadors tenen
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davant els participants violents per ser rescabalats de la quantitat pagada pels
danys que aquests hagin provocat.

No sembla que Ia reforma introdueixi gaires novetats, ja que en cap lloc de
I’ordenament juridic no es deia que el fet de manifestar-se amb alires persones
era quelcom que eximis de la responsabilitat —civil i penal— en qué incorrien les
persones gque causaven danys a tercers —activitat que ja estava tipificada abans
com a illicit civil i penal. El problema continua essent la identificacié, la detencié
dels autors dels danys, si escau, i la prova dels fets, amb les dificultats que tot
aixd comporta en algunes situacions i en alguns contextos. Potser el legislatiu ha
- pensat que, politicament, era necessari recordar la responsabilitat directa de les
persones que causen danys a tercers, encara que sigui en el context d’una mani-
festacio, o que la publicitat de la reforma de la Llei pugui provocar una certa pre-
vencié general. L'aplicacié de la Llei ens dira si realment es tracta d’una innovacié
atil.

5.2 La Llei organica 1/1992, de 21 de febrer, sobre proteccié de la seguretat
ciutadana

Pel que fa a aquesta Llei, s’ha reformat I’apartat ¢ del seu article 23 i se n’ha
afegit un de nou, el d, amb el conseglient desplgament dels que ja existien —I'an-
tic d passa a ser e, I'e esdevé f, etc.— (vid. les disposicions addicionals quarta i
cinquena). Les reformes tenen els objectius seglients:

a) incloure el concepte d’incompliment, per part dels organitzadors d’una mani-
festacid, del deure d’adoptar les mesures per al seu desenvolupament adequat
com un suposit que déna lloc al naixement de la infraccié greu prevista en I'ar-
ticle 23;

b) especificar que inclou el concepte «d’organitzadors o promotors d’una mani-
festacio», tot aclarint dos conceptes:

— cal considerar organitzadores o promotores les persones fisiques o juridiques
que comuniquen a l'autoritat la celebracié de la reunié o manifestacio en llocs
de transit public;

— també es consideren organitzadores o promotores les persones que, encara
gue no hagin subscrit el comunicat a I'autoritat pablica, presideixin o dirigeixin
reunions o manifestacions o exerceixin actes similars, aixi com també les qui
mitjangant les publicacions, declaracions de convocatoria a reunions, manifes-
tacions o el pronunciament de discursos i el repartiment d’impresos durant les
manifestacions, per eslogans, banderes o altres signes que puguin mostrar, o
per gualsevol altre fet, pugui determinar-se raonablement que soén inspiradores
d’aquelles reunions o manifestacions;

¢) incloure com a infraccié greu la negativa a dissoldre les manifestacions i reu-
nions de transit public ordenada per I'autoritat competent quan es donin els
suposits de I'article 5 de la Llei organica 9/1983.
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Si més no d’entirada, la primera i la darrera modificacié presenten poques difi-
cultats, ja que técnicament milloren els tipus de les infraccions a qué fan referen-
cia. Més discutible sembla I'extensié, gairebé desorbitada i fins i tot amb alguna
clausula final massa genérica, del concepte d’organitzador i/o promotor d’una
manifestaci6. Caldra veure com I’aplica PAdministracié i com la interpreten els tri-
bunals.



