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“Sin Ucrania, Rusia deja de ser un imperio euroasiatico.”

Zbigniew Brzezinski

“Estoy segura que ahora mi nieto de 16 afios ira a vengar
a su padre. ;Por qué ha ocurrido esto? El nifio queria
estudiar y ahora no para de decirme que cogera el fusil e
ira a defendernos.”

Declaraciones de una mujer

ucraniana desconocida.

“Ucrania no es Rusia.”

Leonid Kuchma
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Bloque I. Introduccion y disefio de la investigacion

1.1. Introduccion a la problematica

Con el final de la Guerra Fria, el mundo bipolar desapareciéo dejando muchas cuestiones abiertas
sobre qué sistema politico mundial iba a ocupar el vacio. Asimismo, los estudiosos de las relaciones
internacionales empezaron a preguntarse qué iba a pasar en este nuevo mundo lleno de
incertidumbre que acababa de aparecer. El bloque soviético dejé de existir y aparecieron varios
paises ciudadanos de los cuales, de un dia para otro, pasaron de ser nacionales de la Union Soviética
a serlo de otras naciones. Esta situacion desencadend una fuerte crisis de identidad no sélo en Rusia,
sino en todos los paises que anteriormente habian sido satélites de la URSS. Con esto no falt6 el
alzamiento de varios movimientos de ideologia nacionalista que buscaban reiterar su identidad e
independencia de Rusia.

Aunque algunos paises como, por ejemplo, Polonia lo tuvieron relativamente facil para salir de la
influencia soviética, otros como Ucrania se han encontrado con mas dificultades.

Durante siglos, el territorio que comprende Ucrania ha existido como el territorio que separa
Oriente de Occidente. A raiz de esta posicion geografica, Ucrania tiene un gran valor para diversas
potencias y representa una pieza fundamental para la estabilidad en Europa. Es tanto asi que
Brzezinski (1997: 50) considera que este pais eslavo desempefia un papel de pivote geopolitico'
extremadamente importante. De esta manera, después de la caida de la URSS, en 1992 Ucrania
declara su independencia. La desintegracion de la Union Soviética ya fue un golpe duro para Rusia,
pero la posible pérdida de un pais hermano como Ucrania resulté todavia peor. Por si fuera poco, la
independencia ucraniana traia consigo una voluntad muy arraigada de salir de la zona de influencia
del Kremlin, acercandose en ocasiones a lo que en su dia fue su principal enemigo: Occidente.

En 2004, después de declarar las elecciones como fraudulentas, buena parte del pueblo ucraniano
consiguié echar del poder al prorruso Viktor Yanukovich a través de lo que se conoce como la
“Revolucion Naranja”. Después de las protestas consiguieron que se quedase con el poder Viktor
Yushchenko, la oposicion de caracter prooccidental. Al terminar su mandato en 2010, Yanukovich
consiguid establecerse de nuevo en el poder en unas elecciones declaradas como limpias por
diversos organismos internacionales. Durante su mandato prometi6 unas politicas de acercamiento a
Occidente pero, cuando en 2013 todo apuntaba a que iba a firmar el Acuerdo de Asociacion con la

Unién Europea, Yanukovich finalmente retrocedid y acabd eligiendo a Moscu. Este acto

1 Un pivote geopolitico es un Estado la importancia del cual radica en la posiciéon que ocupa en el mapa, pero su peso
en el sistema no es suficiente como para alterar-lo (Brzezinski, 1997)



desencadeno una serie de protestas — sobretodo en los jovenes, que veian diezmado su futuro — que
mas tarde se conocerian como Euromaidan.

Las protestas — que empezaron siendo pacificas — escalaron muy répido a causa de su represion,
convirtiéndose en un intento de revolucion violenta. En 3 meses y después de 125 muertos y miles
de heridos, Yanukovich dimitié y el gobierno provisional firmé el Acuerdo, otorgando de esta
manera la victoria al Euromaidan®. Sin embargo, esto no fue el final de la violencia. A causa de la
firma del Acuerdo — y, en parte, la entrada en el poder de un gobierno en funciones no elegido
democraticamente — se erigieron varios grupos de protestantes prorrusos en Crimea y el Este de
Ucrania que acusaban al nuevo gobierno de fascista e ilegal. Putin, bajo el pretexto de defender a la
poblacion rusa de Ucrania, decidié asegurar sus intereses y se anexiono la peninsula de Crimea. Los
movimientos prorrusos eran cada vez mas organizados y, después de una periodo de debilidad e
inactividad, el gobierno ucraniano empez6 a dar una respuesta armada a las milicias separatistas,
creando asi dos conflictos: uno en Luganks y otro en Donetsk. Hasta ahora, segtn la base de datos

de la Universidad de Uppsala, el conflicto armado ha causado un total de 7.101 muertes’.

1.2. Pregunta de investigacion e hipotesis
Viendo las consecuencias que ha causado el intento por parte de Ucrania de acercarse mas al mundo
Occidental, el interés del presente trabajo es descubrir el por qué de todo el asunto. Siendo esto asi,
esta investigacion rondard entorno a la siguiente pregunta:

* (Cuadles son las variables que explican la dificultad que tiene Ucrania para integrarse en el

mundo Occidental, en concreto en Europa?

De la misma manera, a partir de la pregunta establecida, se va a intentar confirmar o desmentir una
hipotesis que pretende dar respuesta a la pregunta. La hipotesis en cuestion es que la causa
principal de la dificultad por parte de Ucrania en integrarse en Europa es de cardcter externo,
siendo Rusia la materializacion de este lastre sistémico. No obstante, la fractura interna del pais,
unas élites divididas y un régimen vulnerable son variables que, aunque en menor medida, también

han dificultado la integracion, siendo las variables intervinientes del presente trabajo.

2 Véase AFINEEVSKY, Evgeny; TOLMOR, Den (productores) y AFINEEVSKY, Evgeny (director). (2015). Winter
on Fire: Ukraine's Fight for Freedom [pelicula documental]. Estados Unidos, Ucrania y Reino Unido.: Netflix.
3 Véase https://ucdp.uu.se/country/369



https://ucdp.uu.se/country/369

1.3. Motivacion de la investigacion

Las causas que me han llevado a elegir el conflicto ucraniano como objeto de investigacion del
Trabajo Final de Grado han sido, por una parte académicas y, por otra, personales. Respecto a las
académicas, considero — coincidiendo con muchos estudiosos del tema — que Ucrania es un enclave
muy importante tanto para la economia como para la seguridad europea. La gran dependencia de
Europa del gas ruso y la posicion estratégica de Ucrania la hacen una pieza clave al respecto. De la
misma manera, la guerra del Donbas representa un peligro para la estabilidad europea, siendo el
unico conflicto armado en suelo europeo actualmente. Por lo que hace a las motivaciones
personales, mi origen se encuentra precisamente en Ucrania. El hecho de que mis padres emigraran
cuando yo tenia tan solo 4 afios me ha alejado de la cultura ucraniana, dejdandome asi un vacio
cultural y una curiosidad que ha ido en aumento a medida que pasaban mis afios en la universidad.
Siempre he mirado a este trabajo como una oportunidad para llenar este vacio y comprender las

raices de una guerra civil que tanto sufrimiento ha traido al pueblo ucraniano.

1.4. Metodologia y contenido del trabajo

Para llevar a cabo el presente trabajo de investigacion se empraré la metodologia cualitativa, la cual
se materializard mediante la técnica del andlisis documental. Fundamentalmente se va a sintetizar y
ordenar informacion extraida de fuentes secundaria — ya sean libros y/o articulos de revistas
cientificas — para poder responder a la pregunta de investigacion y afirmar o desmentir la hipotesis.
Tal y como he mencionado anteriormente, el objetivo de este trabajo es demostrar que la variable
independiente de la dificultad de integracion ucraniana es de caracter sistémico, es decir, que Rusia
es la principal causa de ella. No obstante, atendiéndome a los preceptos del realismo neoclasico,
contemplo la existencia de unos factores internos (division de las élites, fragilidad del régimen,
fractura de la sociedad) que se acogen a un rol secundario pero importante a la hora de explicar
dichas dificultades, representando asi las variables intervinientes del trabajo. Asi, los contenidos se
cifien al marco tedrico expuesto, el cual ocupara el segundo bloque del trabajo.

El tercer bloque tendrd como objetivo mostrar las presiones sistémicas ejercidas principalmente por
Rusia ante los diversos intentos ucranianos de acercamiento a Occidente. Siendo esto asi, se
analizaran las principales repercusiones de la caida de la Union Soviética y los diversos intentos de
presion que ha ejercido Rusia desde la independencia de Ucrania, destacando el papel de la OTAN,
la Revolucion Naranja, el Euromaidan, la anexién de Crimea y finalmente la guerra del Donbas.

El cuarto bloque se dedicard al andlisis interno de Ucrania, intentando identificar los diversos

factores que han podido representar un obstaculo. La primera variable de andlisis sera la cultural, en



la cual se analizara la Rus de Kiev como origen de la cultura ucraniana y el desarrollo ucraniano
posterior a la Rus. También se hard mencion a las previsiones de Huntington sobre Ucrania y
terminar¢ el bloque analizando la democracia y los derechos humanos para ver si cumple con los
estandares europeos. La segunda variable serd la economica, la cual tendrd como objetivo ver si
Ucrania tiene el desarrollo suficiente como para integrarse en el mundo europeo, partiendo de los
requisitos de la Unién Europea. Asimismo, haré referencia a dos cuestiones que considero que son
clave para entender el subdesarrollo econémico ucraniano: la corrupcion y la dependencia del gas
ruso. Finalmente, entraré a examinar Ucrania desde una perspectiva sociopolitica. Ajustindome a la
teoria de Schweller, analizaré la cohesion tanto de las ¢élites como de la sociedad, asi como la

fragilidad del régimen ucraniano

Bloque I1. Marco tedrico.

2.1. Antecedentes del realismo neoclasico

2.1.1. El realismo clasico
Son muchos los autores que han contribuido a la gran labor de la creacion de la doctrina realista en
el ambito de las relaciones internacionales®. Desde Tucidides con su todavia influyente obra de la
Historia de la guerra del Peloponeso hasta el Leviatan de Hobbes, pasando efectivamente por el
Principe de Maquiavelo. Estos tres autores pusieron los fundamentos del realismo que, a grandes
rasgos, se caracteriza por la irrelevancia de la moral en el andlisis politico y el inherente e innato
egoismo de la especie humana. No obstante, Hans Morgenthau es considerado como el padre del
realismo clasico, lo que fue la corriente mas influyente en el estudio de las relaciones
internacionales desde los afios cuarenta hasta finales de los setenta. Podriamos resumir a
Morgenthau a partir de dos premisas. Por un lado, considera que los seres humanos tienen — de
manera innata — una insaciable sed de poder, recogiendo asi el legado naturalista de sus antecesores.
Asi, al estar los Estados gobernados por la especie humana, su naturaleza necesariamente va a

trascender al nivel estatal (Morgenthau, 1948 citado en Mearsheimer, 2001: 19).

4 Realmente no hay un realismo clasico simple y general. En su lugar, hay diversos autores que difieren entre ellos en
cuanto a suposiciones, objetivos y metodologias. Recientemente, Michael Doyle ha conseguido dividir el realismo
en tres corrientes predominantes. Por un lado estd el “fundamentalismo” de Maquiavelo, el cual prioriza la
ambicion natural del individuo. Por otro, tenemos el “estructuralismo” de Hobbes, el cual enfatiza la importancia de
un sistema internacional. Por ultimo, tenemos al “constitucionalismo” de Rousseau importancia del cual recae en
factores del nivel unidad como la naturaleza del Estado y la sociedad (Rose, 1998: 153).



2.1.2. El neorrealismo defensivo
A finales de los setenta entra en la escena de las relaciones internacionales una mutacion del
realismo clasico, el neorrealismo o el realismo estructural. Su fundador, Kenneth Waltz, introduce
su sofisticada teoria en su obra Theory of International Politics. Mientras que Morgenthau sostiene
que los Estados tienden a buscar el poder a causa de un deseo innato por este, Waltz argumenta que
es la estructura del sistema internacional lo que obliga a los Estados a perseguir el poder con el fin
de asegurar su supervivencia como entidad politica (Mearsheimer, 2001: 15).
Waltz (2010: 18-37) divide las teorias de las relaciones internacionales en reduccionistas y
sistémicas. Mientras que las teorias reduccionistas son las que explican las causas del
comportamiento de los Estados a través del nivel del individuo y/o estatal, las teorias sistémicas son
las que se centran en el nivel internacional. Waltz concluye que las explicaciones reduccionistas de
la politica internacional tienden a ser insuficientes, por lo que las aproximaciones analiticas deben
dar paso a las explicaciones sistémicas. Para ¢l no es posible entender las relaciones internacionales
mirando Unicamente dentro de los Estados. Muchos son los que han intentado establecer como la
causa de las guerras a las formas de gobierno, los sistemas econdomicos o las ideologias politicas,
pero sabemos de Estados que se han aventurado a la guerra independientemente de sus color
politico o su sistema socioecondmico. Por lo tanto, si las guerras han tenido lugar
independientemente de los factores anteriormente mencionados, urge preguntar qué es lo que hace
que estas sean una constante en el tiempo. Waltz (2010: 65-67) lo tiene claro: la estructura del
sistema es la que causa las guerras. Pero qué es exactamente un sistema segiin Waltz?
El concepto de sistema en la teoria de relaciones internacionales se ve fuertemente influenciado por
la concepcion de sistema de las ciencias naturales e incluso de las ciencias sociales como la
economia. Waltz recoge este concepto y lo integra en su teoria de la politica internacional,
aportando una concepcion nueva y original. Pero, sin més rodeos, vamos al quid de la cuestion.
Hay dos elementos fundamentales que conforman un sistema: una estructura y unas unidades que
interactuan entre entre ellas. La estructura es el componente que nos permite concebir el sistema
como un conjunto y se forma a través de las interacciones de las unidades. Relativo a las unidades
que conforman el sistema, estas deben ser aisladas de sus caracteristicas, su comportamiento y sus
interacciones para poder asi distinguir entre las variables del nivel unidad y las variables sistémicas.
Las unidades para Waltz son los Estados, por lo que si queremos analizar el nivel sistémico,
deberemos ignorar cualquier cuestion relacionada con el liderazgo politico, las instituciones socio-

econdmicas y los compromisos ideologico que estos puedan tener. De la misma manera, debemos



ignorar las relaciones e interacciones que tienen las diferentes unidades, centrdndonos unicamente
en la posicion que estas tienen dentro del sistema, ya que la organizacion de las unidades dentro del
sistema es la propiedad que los caracteriza. Cuando esta organizacion — que no cualidad — de las
unidades cambia es cuando tienen lugar los cambios estructurales. Por esto, Waltz considera que las
estructuras que tienen sus unidades organizadas de una manera similar van a producir unos efectos
similares, independientemente de las cualidades que posean las unidades (Waltz, 2010: 79-88). A
grosso modo, lo que vendria diciendo Waltz es que para hacer un buen andlisis sistémico deberemos
dejar de lado las caracteristicas de los Estados para centrarnos en la posicion que ocupan en el
sistema, ya que va a ser esta posiciéon la que a va a condicionar su comportamiento. Una vez
definido el concepto del sistema, vamos a ver las tres caracteristicas fundamentales que le atribuye
Waltz.

La primera es que, a diferencia de los sistemas domésticos, el sistema internacional es
descentralizado y anarquico: nadie tiene la autoridad de mandar, por lo que nadie tiene la obligacion
de obedecer tampoco (Waltz, 2010: 88-90). En relaciones internacionales la anarquia no se concibe
como un contexto donde predomina el caos, sino por la ausencia de un gobierno supranacional
(Waltz, 2010: 102). Aunque hayan habido organizaciones de alcance internacional que hayan
intentado llenar este vacio de poder internacional, estas no han conseguido tener ningun tipo de
autoridad sobre lo que los realistas consideran los principales actores en las relaciones
internacionales, los Estados’. Recordemos que la Segunda Guerra Mundial empez6 sin que la
Sociedad de Naciones pudiera incluso tener la oportunidad de evitarla. Sin tener que remontar-nos
tan lejos, hoy en dia existen conflictos e incluso guerras abiertas interestatales sin que las Naciones
Unidas puedan hacer demasiado al respecto. De hecho, se va viendo cada vez mas como los Estados
siguen su propia agenda y tampoco hacen demasiado caso a lo que las Naciones Unidas tengan que
decir. Por lo tanto, esta anarquia seria la caracteristica mas prominente del sistema internacional.

La segunda caracteristica de los sistemas de politica internacional es el fin de sus unidades, la
supervivencia. Esta caracteristica podria ser una consecuencia de la anterior, ya que al vivir en un
sistema anarquico en el cual no existe una entidad supranacional que pueda asegurar la
supervivencia de los distintos Estados, estos se ven obligados a estar siempre pendientes de
sobrevivir por sus propios medios. La vida, la prosperidad y la muerte de los Estados como entidad
politica inicamente depende de sus propios esfuerzos. Por esto, Waltz asume que el Estado busca la

supervivencia por encima de cualquier cosa. Sin embargo, no niega que los Estados puedan tener

5 Waltz (2010: 93) reconoce que los Estados no son — y nunca han sido — los tnicos actores internacionales. No
obstante, las estructuras no son definidas por todos los actores del sistema sino por los mas relevantes. En este caso,
los Estados son considerados como los actores mas importantes, independientemente de que existan otros actores
que puedan influir.



otros objetivos que van desde conquistar el mundo entero hasta la voluntad de que los otros Estados
les dejen tranquilos (Waltz, 2010: 91-92). Pero si un Estado no consigue sobrevivir como tal de
poco le sirve tener otras ambiciones. No es mas que una aplicacion de la piramide de Maslow a las
relaciones internacionales donde la supervivencia es la base de la piramide.

Por ultimo, la tercera caracteristica es que los sistemas son formados por la coaccidon de unas
unidades que se mueven por su propio interés (Waltz, 2010: 91). En otras palabras, los Estados se
mueven por unos intereses egoistas. No es descabellado afirmar que en un mundo donde cada
Estado tiene que cuidarse sus espaldas, este decida responder a sus intereses. Al fin y al cabo, los
propios Estados son los principales garantes de su supervivencia. Es lo que hay cuando se vive en
un sistema donde prima el principio de auto-ayuda (self-help en inglés).

Una vez abordada la definicién de sistema y de sus principales caracteristicas, para poder entender
la teoria de Waltz es conveniente hablar de la distribucion de capacidades. Este término hace
referencia a la capacidad de la que estd dotada una unidad, es decir, un Estado. Como he
mencionado antes, Waltz (2010: 97-99) piensa que la estructura del sistema cambia en funcion de la
distribucion de capacidades inherentes en las unidades que le conforman. Asimismo, estos cambios
en las capacidades van a provocar cambios en los comportamientos de las unidades. Parece
contradictorio, ya que anteriormente se ha mencionado que debemos aislar a las unidades de
cualquier atributo, pero no lo es. Aunque la capacidad sea un atributo de la unidad, la distribucion
de esta es un concepto sistémico, por lo que las variaciones en la estructura no se dardn en funcion
del caracter de las unidades sino en funcion de la distribucion de capacidades que hay entre ellas.
Por lo tanto, cuando se quiere definir una estructura en politica internacional se debe evitar
considerar cualquier atributo que no sea meramente las capacidades de las unidades, consiguiendo
asi una descripcion basada en la posicion de cada unidad.

El concepto de distribucion de capacidades es crucial para entender la teoria del equilibrio de poder
de Waltz, la cual es otra aportacion que hizo al mundo académico de las relaciones internacionales.
Segun esta, las unidades que conforman el sistema van a buscar siempre el equilibrio de poder entre
ellas. Es decir, los Estados tendran la tendencia de igualar sus capacidades con los otros Estados que
forman el sistema. La estabilidad del sistema es el objetivo fundamental de estos equilibrios. Sin
embargo, no se espera que, una vez alcanzado el equilibrio, este se mantenga, sino que la premisa
fundamental es que cuando el equilibrio se rompa, los Estados van a buscar todas las maneras
posibles para volver a restablecerlo (Waltz, 2010: 118-128). Evidentemente, el restablecimiento del
equilibrio no tiene nada que ver con afinidades politicas entre las unidades ni cualquier otro

atributo, sino con la mera distribucion de capacidades.



2.1.3. El neorrealismo ofensivo

Cuando la guerra fria termino, en el mundo — incluido el académico — se esparcio la esperanza de
que las guerras también terminarian, por lo que los conceptos como el equilibrio de poder perderian
su relevancia. Esta esperanza dio lugar a la creencia de que entre los Estados la cooperacion iba a
ser la norma. De la misma manera, todos pensaban que el realismo como corriente acabaria y que
las teorias liberales ocuparian el vacid que este dejaba. Sin embargo, Mearsheimer se atrevid a
cuestionar los postulados liberales y afirmar de manera contundente que la violencia entre los
Estados iba a seguir presente en sus relaciones. El liberalismo era demasiado optimista para ser
verdad. Este contexto fue el que gestd la teoria de John Mearsheimer que ¢l mismo apellida como
neorrealismo ofensivo. A continuacion procederé a dar unas pinceladas sobre sus principales
preceptos y encuadrarla en la corriente realista.

El neorrealismo ofensivo acoge los fundamentos del neorrealismo waltziano con buenos ojos, pero
introduce en ¢l algunos cambios importantes. El realismo ofensivo asume que el sistema
internacional influye en el comportamiento de los Estados, por lo que los factores estructurales
como la anarquia internacional y la distribucion de poder son los que mas pesan a la hora de
explicar la politica internacional. Sin embargo, a diferencia del neorrealismo defensivo, nos dice
que la estructura del sistema internacional va a presionar a los Estados para que estos consigan la
hegemonia, ya que considera que solo asi van a poder sobrevivir. La teoria del realismo ofensivo
también es esencialmente una teoria estructural de las relaciones internacionales, pero mientras que
los realistas defensivos argumentan que la mejor estrategia para la supervivencia es mantener el
poder, los realistas ofensivos alegan que la hegemonia es la via mas idonea (Mearsheimer, 2001: 11-
21).

Mearsheimer (2001: 29-31) justifica la rivalidad entre las grandes potencias® y el esfuerzo por la
hegemonia a través de cinco suposiciones relativas al sistema internacional. Béasicamente, tal y
como se ha sefialado anteriormente, recoge las tres premisas basicas de Waltz y anade dos mas para
demostrar que las grandes potencias van a adoptar una actitud ofensiva ante otras potencias. El
autor reconoce que el sistema internacional es anarquico y que la supervivencia es la principal meta
de las grandes potencias, entendiéndola como el mantenimiento de la integridad territorial y la
autonomia de sus asuntos internos. Asimismo, cree que las grandes potencias son actores racionales
y que piensan de manera estratégica con tal de sobrevivir, por lo que sus propios intereses van a ser
el centro entorno al cual va a rotar su agenda politica. Sin embargo, no acaba aqui. Mearsheimer

afiade que las grandes potencias inherentemente poseen alguna capacidad militar ofensiva que les

6 Como ya he mencionado, los realistas consideran que los Estados son los actores mas importantes. Mearsheimer,
como realista que es, abraza esta idea pero va un poco mas alla. El se centra en las grandes potencias, ya que son
estas las que son mas relevantes en el sistema.



permitiria, como minimo, hacer dafio a sus andlogas. Como consecuencia de esto, los Estados son
potencialmente peligrosos para el resto. También considera que vivimos en un mundo en el cual la
inevitable incertidumbre hace que no podamos conocer las intenciones de otros Estados. Ningun
Estado puede estar seguro de que otro no va a utilizar su capacidad ofensiva en su contra, teniendo
en cuenta ademds que no hay ninguna agencia supraestatal que pueda asegurar la supervivencia de
los principales actores. La conclusion de todo esto es que las grandes potencias tienen miedo de sus
similares a causa de que estas tienen la capacidad y pueden tener motivos para atacar la
supervivencia de otras potencias (Mearsheimer, 2001: 32-33).

El hecho de que todos los Estados busquen su supervivencia y desconfien de sus semejantes hace
que estos entren en una competicion por la seguridad ya que a mas seguridad mas probabilidades de
sobrevivir. Esta competicion desenfrenada conlleva la aparicion del dilema de seguridad, que a la
vez refleja bastante bien la logica del realismo ofensivo. La esencia de este dilema es que las
acciones que toma un Estado para incrementar su propia seguridad normalmente disminuyen la
seguridad de los otros Estados (Mearsheimer, 2001: 35-36). Pero, aunque la competicion por la
seguridad es algo cronico del sistema internacional, la guerra no lo es. Esta competicion no siempre
se transforma en guerra. Aunque la anarquia da incentivos a los Estados para comportarse de
manera agresiva y esta agresividad podria materializarse en una guerra, la anarquia no puede
explicar sus causas porque, a diferencia de la guerra, es constante. Dicho esto, Mearsheimer pone
sobre la mesa otra variable estructural que debera ser considerada: la distribucion de poder entre los
Estados lideres del sistema (Mearsheimer, 2001: 334-335). Ya en el anterior epigrafe comenté la
importancia que le daba Waltz a la distribucion de las capacidades de las unidades del sistema y
parece que Mearsheimer tiene otro punto en el que coincide con él. Segun la teoria del neorrealismo
ofensivo las causas de la guerra radican en la arquitectura del sistema, asi que vamos a ver cudles
son las variables que la forman.

Los dos factores que mas informacidon nos proporcionan de la arquitectura sistémica son el nimero
de grandes potencias existentes en ¢l y la cantidad de poder que tiene cada una. En funcion de estas
variables debemos distinguir entre las estructuras bipolares y multipolares’, habiendo asimismo una
division entre sistemas multipolares equilibrados y sistemas multipolares desequilibrados. Los
sistemas bipolares son controlados por dos grandes potencias que tienen mas o menos el mismo

poder o, como minimo, la diferencia no es abismal. Los sistemas multipolares equilibrados son los

7 Mearsheimer (2001: 83-84) también contempla la opcion de un mundo unipolar, pero descarta su posible existencia
ya que esta supondria la existencia de una hegemonia mundial y, segun ¢él, esta es imposible. El aparente obstaculo
a este tipo de hegemonia es la capacidad que tiene el agua de mermar la proyeccion de poder a través suya, por lo
que el hecho de que los diferentes continentes de la Tierra sean separados por océanos ingentes hace que sea
imposible para ningiin Estado conseguir la hegemonia mundial. Consecuentemente, las grandes potencias solo
podrian aspirar a ser hegemones regionales.



dominados por tres 0 mas potencias, ninguna de las cuales tiene una ambicién desmesurada por la
hegemonia mundial. Por ultimo, los sistemas multipolares desequilibrados son subyugados por tres
0 mas potencias entre las cuales encontramos a un potencial hegemén (Mearsheimer, 2001: 337-
338). Cada una de las arquitecturas mencionadas tiene unas caracteristicas que la vuelve mas o
menos propensa a la guerra, asi que vamos a ver cudl es cual.

Mearsheimer (2001: 338-344) nos dice que la guerra es mas probable en los sistemas multipolares
que en los bipolares debido a tres razones. En primer lugar, en los sistemas multipolares hay mas
diadas entre las cuales podria surgir el conflicto por lo que la probabilidad de este es mas elevada.
En segundo lugar, afirma que en los sistemas multipolares el poder suele estar peor distribuido y
esta mala distribucion es la que eventualmente dara lugar a la guerra. Finalmente, asegura que en
los sistemas multipolares los errores de calculo son mucho mas frecuentes. Segiin su teoria, la
guerra es mas probable cuando un Estado no conoce el limite hasta el cual va a llegar su analogo,
conduciendo este desconocimiento a errores de calculo que eventualmente pueden hacer estallar el
conflicto. Estos errores de calculo, en cambio, son mucho menos frecuentes en los sistemas
bipolares porque con el tiempo se van estableciendo las normas del juego y ambas potencias saben
sus limitaciones y las lineas rojas que no deben sobrepasar.

Relativo a la escision que hace en los sistemas multipolares, considera a los desequilibrados como
los mas propensos a la guerra por dos motivos. Por un lado, el potencial hegemon tiene una ventaja
de poder considerable contra sus oponentes, lo cual se traduce a que va a tener mas coraje y
autoconfianza a la hora de empezar una guerra porque se vera con mas probabilidades de ganarla.
Por otro lado, el hegemon no estard satisfecho con el equilibrio de poder y buscara adquirir mas
para conseguir la hegemonia regional, ya que de esta manera tendra mas seguridad y
consecuentemente mas probabilidad de sobrevivir (Mearsheimer, 2001: 345-347).

A modo de conclusion, tenemos que la bipolaridad es el sistema mas estable de las diferentes
estructuras internacionales y los efectos que produce esta estabilidad se traducen en menos
posibilidad de guerra. En cambio, los sistemas multipolares tienden a ser menos estables por lo que
tienen una ventana de oportunidad para la guerra mas grande. De los dos sistemas multipolares el
desequilibrado es el mas peligroso porque, ademds de cargar con los problemas de la

multipolaridad, tiene un peligro adicional: la presencia de un potencial hegemoén.
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2.2. El realismo neoclasico

2.2.1. Schweller y la (re)introduccion de los asuntos domésticos en las relaciones

internacionales
En los asuntos de politica internacional se ha visto en diversas ocasiones como Estados amenazados
no han reconocido el peligro, no han respondido a ¢l o, si han respondido, lo han hecho de una
manera ineficiente e imprudente. Este comportamiento — el cual Schweller llama underbalancing —
va en contra de las predicciones fundamentales de la teoria realista estructural, las cuales afirman
que los Estados amenazados van a equilibrar contra las acumulaciones peligrosas de poder, ya sea a
través de coaliciones 0 mas inversiones en defensa®.
Sin embargo, Schweller no niega la idea de la existencia de un sistema que interviene en el
comportamiento de los Estados, sino que simplemente lo establece en segundo plano, priorizando
asi los asuntos domésticos. Seglin su teoria, los procesos politicos domésticos actian como
“cinturones transmisores que canalizan, median y (re)dirigen los outputs politicos como respuesta a
las fuerzas externas”. La diversidad de maneras a través de las cuales un Estado puede responder a
las presiones externas depende de los actores politicos y sociales que hay dentro del pais, asi como
de las limitaciones y oportunidades que proporcione su estructura social y su gobierno. De la misma
manera, que un Estado adopte o no una politica de equilibrio depende de la voluntad y la capacidad
del Estado. Por un lado, los actores internos relevantes pueden decidir no adoptar segun qué
politicas porque podrian estar mas influenciados por las cuestiones domésticas. Por otro lado, los
riesgos y los costes politicos del equilibrio pueden ser mas elevados de lo que un Estado pueda
permitirse. Por esto, aunque diferentes Estados sean sometidos a una misma presion sistémica,
puede ser que actien de manera diferente ya que su reaccion va a estar mas influenciada por los
factores domésticos que sistémicos. Consecuentemente, discute que los Estados adoptaran una u
otra estrategia en funcion de un proceso politico doméstico y no por razones sistémicas’ (Schweller,
2006: 6-9). No obstante, reconoce que como mas cerca estén el proceso politico y la sociedad de ser
un actor unitarios, mas precisas van a ser las predicciones del realismo. En cambio, cuando la
sociedad y las élites politicas de un Estado estan divididas, es menos probable que el Estado actie

en sintonia con los preceptos del equilibrio de poder (Schweller, 2006: 11)

8 El ejemplo mas comun es la falta de reaccion de las potencias europeas a la amenaza de la Alemania Nazi. En lugar
de equilibrar el poder — como si hicieron en durante la Alemania de Guillermo — los Estados europeos utilizaron el
bandwagoning, buckpassing, appeasment u otras medidas que resultaron inefectivas para frenar a los germanos.

9  Segun Schweller (2006: 4-6) el equilibrio de poder tiene unos costes politicos y unos riesgos inciertos, por lo que
emerge del proceso politico. Siendo esto asi, los equilibrios de poder serian producto de la competicion y el
consenso de las élites politicas, que difieren en opiniones y percepciones de amenazas. Por lo tanto, siendo la
decision de equilibrar o no un acto politico realizado por actores politicos, los imperativos estructurales raramente
obligarian a los lideres a adoptar una u otra politica.
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Segun su teoria, hay cuatro factores que se encuentran dentro de los Estados que impiden el
equilibrio de poder, especialmente el equilibrio relacionado con el aumento de la capacidad interior
(aumentar presupuestos en defensa, por ejemplo). Asimismo, podriamos dividir los cuatro factores
en dos niveles. Por un lado tendriamos el nivel de las ¢lites, y por otro el nivel de la sociedad.
Relativo al nivel de las élites, el primer factor que considera es el consenso que tienen estas sobre la
naturaleza de una amenaza. Es decir, las élites politicas coinciden a la hora de determinar una
amenaza como tal y, si es asi, ;coinciden también en como gestionarla? El segundo factor es la
cohesion de las mismas ¢élites, es decir, el grado en el cual un gobierno central esta fragmentado por
divisiones internas. Si no existe esta cohesion, parte de las élites de un Estado amenazado podrian
colaborar con el enemigo esperando asi ganar mas poder politico. Respecto al nivel de la sociedad,
el primer factor es la cohesion de la misma. Este factor se refiere a si el conjunto de la sociedad
coincide en determinar una cuestion como amenaza o solo parte de ella lo considera. De acuerdo
con la teoria, los Estados con més cohesion en las élites y en la sociedad tienen mas probabilidad de
equilibrar una amenaza de manera efectiva. Finalmente, el ultimo factor es el grado de
vulnerabilidad del régimen o gobierno, lo cual es sinonimo del grado de legitimidad que goza un
gobierno y la capacidad que tienen sus politicas (Schweller, 2006: 12-14).

Bésicamente, en su estudio afirma que la fragmentacion social, el disenso de las élites y la
vulnerabilidad del gobierno son condiciones que conducen necesariamente al underbalancing”.
Como mas exagerado sea un factor mas probabilidades hay de que un Estado no equilibre o lo haga
de manera deficiente (Schweller, 2006: 16-17). Una vez establecidas las lineas generales de la teoria
de Schweller, vamos a entrar en detalles, ya que esto nos permitird posteriormente hacer un analisis
mas completo del caso.

El consenso de las élites es la causa mas pesada a la hora de determinar la respuesta de un Estado a
ciertas amenazas externas, con lo cudl es también la mas importante para que pueda haber una
politica de equilibrio eficaz que pueda paliar con estas. En esta variable Schweller asume que los
Estados no hacen politica, sino que son los gobiernos los responsables de ella. Cuando no exista
este consenso en el gobierno, el Estado buscara politicas que pueden resultar incoherentes e incluso

ineficaces para preservar su supervivencia. De igual modo, el consenso de la élite afecta a tres

10 Schweller (2006: 10) describe 4 tipos de equilibrios. El apropiado es cuando el objetivo del equilibrio es frenar a u
Estado peligroso y no hay otra forma de pararlo. El overbalancing ocurre cuando un Estado sobrevalora las
intenciones y capacidades de otros Estados y toma acciones en funcion de estas percepciones que a menudo son
desproporcionadas. El non balancing sucede cuando no se equilibra en absoluto y se usan estrategias como la
diplomacia, buckpassing, bandwagoning, etc. Finalmente, habla del underbalancing. Este acaece cuando un Estado
no toma las medidas adecuadas para frenar la amenaza. Segun el autor, cuando un Estado no equilibra lo suficiente
es debido a que ve las intenciones del Estado amenazante como mas benignas de lo que son o percibe las
intenciones de manera correcta, pero no toma las politicas adecuadas para frenar la amenaza. Su obra trata
fundamentalmente el Gltimo tipo de equilibrio.
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asuntos fundamentales: la percepcion de una cuestion como un problema o amenaza'', la naturaleza
del mismo y las soluciones que se pueden adaptar para remediarlo. A raiz de esto, el autor considera
que debemos plantearnos cuatro preguntas basicas para determinar si las ¢€lites estan consensuadas o
no: 1) sestan de acuerdo las élites en que existe una amenaza externa?, 2) ;estan de acuerdo con la
naturaleza de esta amenaza?, 3) ;estan de acuerdo sobre qué medidas son més eficaces para
solucionar el problema?, y 4) ;estan de acuerdo sobre los riesgos y los costes que suponen las
medidas? (Schweller, 2006: 47-49). De esto se concluye que una politica de equilibrio requiere unas
¢lites consensuadas tanto en la percepcion de una amenaza como en la manera de remediarla.
Cuando no existe este consenso es probable que un Estado opte por el underbalancing e incluso no
equilibrar en absoluto'.

La cohesion de la ¢lite politica hace referencia al grado de fragmentacién que hay en el gobierno a
causa de las divisiones internas". De igual modo que en la anterior variable, se proponen cinco
grandes cuestiones que deberiamos plantearnos a la hora de determinar si la élite esta cohesionada o
no, las cuales son: 1); hay una lucha por el poder interno entre las élites?, 2) si la hay ;existe la
posibilidad de que alguna parte, de modo oportunista, se alie con el enemigo sirviendo a sus propios
intereses?, 3) en el caso de haber diversas amenazas ;jcomparte la élite la misma priorizaciéon de
estas en funcion de lo que es mejor para la supervivencia del Estado?, 4) ;hay desacuerdos entre la
¢lite sobre los posibles aliados? 5) ;estan de acuerdo las élites sobre qué parte del Estado (centro o
periferia) van a centrar mas recursos para defenderla? Cuando las élites estdn divididas en los
asuntos anteriormente mencionados, es muy improbable que puedan construir una estrategia
coherente, ya que mientras unos quieran equilibrar contra una amenaza los otros querran equilibrar
contra otra. De la misma manera, una parte de la élite querrd invertir mas recursos en la parte del
pais que le sea de mas provecho mientras que habra otra parte que tendra sus intereses en otro lugar.
A todo esto se suma que cualquier decision que se tome en el seno de la élite sera duramente
criticada por la oposicion, dando asi una imagen de inestabilidad (Schweller, 2006: 54-55).

Cuando el autor habla de cohesion social no hace referencia a las divergencias politicas o

ideoldgicas que pueda tener una sociedad, ya que en todas las sociedades hay este tipo de

11 Aparte de las politicas domésticas — que son la principal variable de su obra — Schweller considera que la
percepcion de una amenaza es una variable interviniente crucial para entender como el sistema afecta a las politicas
de equilibrio. La percepcion de la amenaza consta, por un lado, de las capacidades del Estado enemigo y, por otra,
de sus intenciones. A diferencia de las capacidades, las intenciones de un Estado enemigo son muy dificiles de
prever. Esta incertidumbre puede hacer que un Estado infravalore o, por lo contrario, exagere unas determinadas
acciones de otro Estado, empujandolo asi a no seguir las reglas del juego (Schweller, 2006: 37-41).

12 Siguiendo la argumentacion de la teoria, es 16gico que de ella se saque la conclusion de que las democracias van a
ser particularmente lentas a la hora de equilibrar una amenaza. Esto se debe principalmente a que en una
democracia hay mas actores en juego, por lo que el consenso va a ser mas complicado (Schweller, 2006: 48).

13 La polarizacion de las élites puede deberse a motivos ideoldgicos, culturales o religiosos, asi como por intereses
burocraticos, partidos politicos o intereses regionales o sectoriales. Asimismo, estas divisiones también podrian
estar causadas por lealtades étnicas o de clanes (Schweller, 2006: 54).

13



diferencias producidas por la diferencia de clases, las desigualdades econdmicas e incluso
discrepancias ante una identidad nacional. El factor clave de la cohesion social es que toda la
sociedad acepte las mismas reglas de juego, es decir, que legitimen a las instituciones estatales y
que tengan unos mecanismos coherentes para resolver las disputas que puedan aparecer'®. No existe
cohesion social, por ejemplo, cuando hay una parte de la sociedad que quiere derrocar un gobierno
porque cree que no es legitimo. En cambio, podemos hablar de cohesion social cuando una sociedad
se siente integrada en las diferentes instituciones que la conforman. Schweller (2006: 51-53)
concluye con dos suposiciones. Por una parte, como mas dividida esta la sociedad mas probabilidad
hay que una parte de ella de alie con el enemigo exterior"”. Por otra parte, como mas profundas sean
las divisiones sociales menos probabilidad hay que se movilice una gran resistencia que haga frente
a la amenaza externa.

Por ultimo, la vulnerabilidad del gobierno/régimen se refiere, a grandes rasgos, a la relacion que
tiene el gobernante con los gobernados en un tiempo determinado. En este factor es importante ver
si el ejéreito, la oposicion u otro grupo politico con peso en la sociedad representan un lastre para el
gobierno. De igual modo, deberemos fijarnos en otras tres condiciones. Primero, si la autoridad del
gobierno se basa en la coercidon o estd legitimado delante de los ojos de su poblacion. En segundo
lugar, mirar si el gobierno esta cumpliendo las expectativas de su poblacion. En tercer lugar,
contemplar si el gobierno tiene un amplio apoyo de las masas y, finalmente fijar si este puede
minimizar las interferencias domésticas en sus decisiones politicas. Contestadas estas preguntas
deberemos determinar si nos encontramos delante de un gobierno vulnerable a las amenazas
externas. Logicamente, los lideres o regimenes débiles y vulnerables estaran mucho mas limitados
que los que gozan del apoyo de su gente a la hora de movilizar recursos de la sociedad, por lo que
van a tener mucha menos capacidad politica. Por si fuera poco, los lideres débiles van a vacilar a la
hora de armar de manera sistematica a su pueblo, ya que es posible que acaben en el lugar menos

deseado del candn (Schweller, 2006: 49-50).

14 Schweller (2006: 53) arguye que los Estados mas poblados son los mas propensos a tener problemas con esta
variable. Es 16gico pensar que como mas grande sea una Estado mas probabilidad habra de que en ¢l haya alguna
faccion de la sociedad que no se sienta representada o directamente sea discriminada. Son precisamente estos
grupos los que van a traer problemas al Estado cuando haya alguna amenaza externa.

15 Es bastante comtn en el ambito de las relaciones internacionales pensar que la existencia de un enemigo comun va
a unificar a la sociedad para asi poder responder mejor a la amenaza, por lo que una amenaza externa
supuestamente crearia la cohesion social. Sin embargo, la historia demuestra todo lo contrario. Esta suposicion sélo
ocurriria si todos los actores de la sociedad perciben a la amenaza como tal, por lo que, para poder prever si delante
de una amenaza una sociedad se va a unir o no, deberiamos mirar el nivel de polarizacién y a los ambitos en los
cuales este existe (Schweller, 2006: 54)
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2.2.2. Los asuntos domésticos como variable interviniente
Es riguroso terminar el marco tedrico con un epigrafe dedicado a otro autor que ha colaborado en
aportar su granito de arena en la doctrina realista, mas precisamente al realismo neoclasico. En su
trabajo mas notorio hace un breve recorrido — bastante parecido al hecho en el presente trabajo — de
las diferentes corrientes del realismo acabando por el realismo neoclasico y asumiendo que este es
la doctrina mas adecuada para los andlisis de las relaciones internacionales.
Primeramente nos habla sobre las dos corrientes que han dominado la escena de las relaciones
internacionales en las ultimas décadas, la Innenpolitik y el neorrealismo (ofensivo y defensivo).
Vamos a ver qué opina el autor sobre estas dos corrientes para situarlo en un contexto que nos
permita entender un poco mas de donde sale.
La Innenpolitik afirma que los factores internos como la ideologia politica y el sistema econémico
son los que mejor van a explicar el comportamiento del Estado, por lo que los analistas deberian
fijarse dentro de la black box. Sin embargo, segun el autor, estas teorias han fallado a la hora de
explicar por qué unos Estados con caracteristicas internas similares han actuado de manera
divergente. Por otro lado también hace mencion a las dos subcorrientes del neorrealismo que
afirman que es el sistema el que guia las acciones de los Estados, considerando asi los factores
domésticos como menos relevantes para el andlisis. Segin los neorrealistas, el sistema crea unas
fuerzas tan potentes que estas son capaces de hacer que dos Estados de caracteristicas
completamente diferentes actien de la misma manera si estdn situados en una posicion similar
dentro del sistema. No obstante, estas teorias también estarian incompletas porque en ocasiones dos
Estados que tenian una posicion estructural similar han actuado de manera diferente (Rose, 1998:
148-150).
La alternativa que da solucion a los problemas anteriormente mencionados seria por lo tanto el
realismo neoclasico, el cual contempla ambos niveles de andlisis, creando asi una teoria mas
completa y rigurosa . Ahora bien, no les dan a ambas la misma relevancia. Para ellos, una buena
teoria de politica internacional debe primero analizar la variable sistémica ya que la caracteristica
que mas influencia a un Estado es su posicion relativa en el sistema (Zakaria citado en Rose, 1998:
151). Pero, aunque consideren que el sistema es la variable independiente, piensan que los Estados
buscan controlar el ambiente producido por la anarquia en lugar de la seguridad. Pero esto no acaba
aqui. A raiz de los problemas que supone un analisis unicamente sistémico, el autor afiade los
factores domésticos como variable interviniente. Por ende, para entender por qué los Estados
responden a las fuerzas sistémicas de una u otra forma, se debera analizar como las presiones de la
estructura son procesadas por las variables del nivel de la unidad como las percepciones de los

lideres politicos y la estructura politica y social doméstica. “En el mundo realista neoclasico los
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lideres mundiales pueden estar limitados tanto por politicas internacionales como domésticas”
(Rose, 1998: 152).

Una vez explicada la vision del mundo que tienen los realistas neocldsicos vamos a ver como lo
relacionan con el comportamiento de los Estados. La prediccion principal que hacen es que, a largo
plazo, las politicas exteriores de los Estados van a ir de la mano de sus poder relativo. Como mas
poder y recursos tenga un Estado, méas ambicioso va a ser. El poder relativo de un Estado como
variable explicativa no es algo nuevo en relaciones internacionales. Ya en Waltz hemos visto la
importancia que le da a la distribucidon de capacidades entre las unidades, asi como Mearsheimer
(2001: 55-56) tiene también en cuenta el poder de un Estado. El realismo neoclasico, al ser
considerado parte de la corriente realista, también afirma que los cambios en las capacidades tienen
algo que ver con el comportamiento de los Estados (Rose, 1998: 154-156).

Sin embargo, no se plantan aqui e introducen su primera variable interviniente: la percepcion del
decisor politico a través de la cual las fuerzas sistémicas se filtran. Esto es, por un lado la
percepcion que tienen los lideres politicos de sus propias capacidades y, por otro, la percepcion que
tienen de las capacidades de otros Estados. Por lo tanto, la presion sistémica — es decir, la
distribucion de poder internacional — inicamente puede guiar el comportamiento de un Estado si
influye en la percepcion de los decisores politicos. No obstante, para poder determinar esta variable
uno deberia meterse en la cabeza de las personas que gestionan un pais, lo cual no es una tarea
demasiado facil y sencilla (Rose, 2006: 157-160).

La segunda variable interviniente que ponen sobre la mesa los realistas neoclasicos es la fuerza del
aparato estatal de un pais y su relacion con la sociedad. Como son los gobiernos los que hacen la
politica y no los Estados, debemos considerar la capacidad que tienen los diferentes gobiernos de
extraer y utilizar los diferentes recursos que tienen. Un lider politico puede tener muchos objetivos
pero no los recursos suficientes o adecuados para llevarlos a cabo. Por esto, si se quiere saber si un
Estado tiene o no la capacidad suficiente se debe conocer y entender a la perfeccion como
funcionan las diferentes instituciones politicas de los Estados (Rose, 2006: 161-164)

Asi pues, a modo de conclusion, podemos decir que el realismo neoclasico predice que el aumento
en el poder material relativo de un Estado comportara eventualmente el aumento en sus ambiciones
y viceversa. Asimismo, este proceso no va a ser gradual ni uniforme porque depende de las
percepciones que tengan los lideres politicos. Finalmente, los Estados con gobiernos débiles van a
tardar mas en transformar un aumento de capacidades en una politica exterior expansionista (Rose,

1998: 167).
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Bloque III. Los lastres sistémicos: Ucrania en el tablero geopolitico ruso

3.1. Las repercusiones de la caida de la Union Soviética

Cuando se formo6 la URSS una de las principales preocupaciones de la clase politica rusa era
mantener cohesionadas a 15 reptblicas federales de origenes muy diferentes. Para dar con tal
objetivo se acufio el concepto de “hombre soviético” con el que se buscaba convencer a la
poblacion que los ideales socialistas prevalian ante los nacionales (Mancera, 2014: 89). Durante la
vigencia del régimen comunista esta idea — con una alta dosis de represion — pudo funcionar, pero
con el derrumbe del bloque soviético el enlace socialista desapareci6 como si nunca hubiera
existido, siendo el nacionalismo el que acabaria ocupando el vacio ideoldgico creado en las
diferentes republicas exsoviéticas.

Es de lo més conveniente que el presente bloque empiece con uno de los sucesos geopoliticos que
mas han marcado la historia del siglo XX. De hecho, el mismo Putin calificé el colapso del bloque

comunista como “el mayor desastre geopolitico del siglo™'

con unas consecuencias muy severas,
sobretodo para el pueblo ruso, parte del cual amanecid en un pais totalmente distinto de un dia para
otro'’. Asimismo, es preciso analizar las repercusiones de tal acontecimiento en el sentido en que
fue un punto de inflexion relativo a la distribucion de poder en el sistema internacional. La
desintegracion de una de las dos grandes potencias de la era bipolar diezmo la estructura del sistema
vigente convirtiéndolo — aunque por poco tiempo — en unipolar, para posteriormente dar paso a la
multipolaridad. Finalmente, el derrumbe de la Union Soviética — el Estado territorialmente mas
vasto del mundo — cred un “agujero negro” en lo que muchos académicos consideran el foco del
poder mundial, el heartland'® (Brzezinski, 1997: 87).

En lo que respecta a Rusia, la caida de la URSS no s6lo supuso la pérdida de su estatus de potencia

de cara a la sociedad internacional y una crisis socioecondmica devastadora, sino que su situacion

geopolitica también se vio afectada al reducirse drasticamente sus fronteras y, con ellas, su

16 Cuando Putin hizo estas declaraciones muchos medios de comunicacion se lo tomaron como una nostalgia al
comunismo. No obstante, para muchos especialistas y para la generacién que lo vivié en primera persona tal
afirmacion carecia de tintes ideoldgicos. La disolucion de la URSS fue objetivamente traumatica para la mayoria de
su poblacion debido a las graves consecuencias humanas y emocionales que supuso. Empobrecimiento masivo,
colapso de los servicios publicos, estallidos de violencia en algunos territorios, incertidumbre generalizada sobre el
futuro, por citar algunos (Morales, 2018b: 147). De hecho, el mismo Putin confirmé mas tarde que sus intenciones a
la hora de decir esa frase no representaban nostalgias al régimen comunista.

17 Hubo aproximadamente 20 millones de persones de poblacién étnicamente rusa que se encontraron viviendo en
otras republicas exsoviéticas. Las principales fueron Estonia, Letonia, Ucrania y Kazajistan (Gonzalez, 2011: 9).

18 Harold Mackinder, el gedgrafo que acuii¢ el concepto del heartland, argumentaba que la parte mas importante del
mundo era la zona del centro de Eurasia porque esta posicion geografica era la mas privilegiada a la hora de
proyectar el poder por todo el continente Euroasiatico. Asimismo, la zona del heartland es, segln el autor, donde se
concentran la mayor parte de los recursos naturales, asi como la mayoria de la poblacion del planeta. Siendo esto
asi, el Estado que controle el heartland supuestamente controlaria el mundo (Fettweis, 2015: 242-243).
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influencia en los respectivos territorios. Los estados balticos habian sido controlados por Rusia
desde el siglo XVIII y la pérdida de los puertos de Riga y Tallin limité la salida rusa hacia el Mar
Baltico. Sus fronteras del Caucaso volvieron al siglo XIX, perdiendo asi el control de los recursos
que alli se hallaban (Gonzalez, 2011: 11, Brzezinski, 2016: 89-93). No obstante, la pérdida mas
importante para los rusos fue en el frente Occidental, en particular Ucrania.

El fin del suefio socialista tuvo repercusiones en todo el mundo y en todos los sentidos, pero el
presente trabajo pone el foco en un pais vecino — e incluso hermano — como lo es Ucrania. Pero
antes de entrar en el grueso del andlisis de la Ucrania post soviética, debemos dar unas pinceladas
sobre su posicion geografica, la cual nos permitird entender mejor la importancia que tiene en el
tablero euroasidtico, asi como para Rusia. Brzezinski (2016: 46) la califica como un pivote
geopolitico’ porque su mera existencia como un estado independiente tiene fuertes repercusiones
en el status quo ruso. Sin Ucrania, Rusia dejaria de ser una potencia euroasidtica y pasaria a ser
unicamente asidtica — region en la cudl tiene a fuertes competidores como China e India — ademas
de perder su acceso al Mar Negro. Asimismo, Ucrania le sirve a Rusia como buffer zone, es decir,
un trozo de tierra que podria frenar o, como minimo, ralentizar el avance de un potencial enemigo
en caso de que el ultimo decida violar su integridad territorial (Mearsheimer, 2014b: 5). Debemos
recordar que, a raiz de la carencia de barreras fisicas que separen a Rusia de los otros estados,
Napoleon y Hitler consiguieron penetrar en sus fronteras, por lo que la importancia que tiene para el
Kremlin el extranjero proximo es vital. Por lo tanto, esta casi obsesion que tiene Moscu en evitar la
influencia Occidental en sus cercanias se deberia, en buena parte, a la busqueda de una zona de
seguridad que le permita sobrevivir como gran potencia (Sanz, 1992:31).

Econémicamente hablando, la pérdida de Ucrania también supuso un duro golpe. Ucrania tiene un
gran potencial econémico tanto si hablamos de recursos naturales como de capital humano. La
produccion agricola ucraniana suponia una cuarta parte de la soviética a raiz de la fertilidad de sus
tierras. También destaca por su produccion de hierro, asi como por tener las segundas reservas
mundiales mas grandes de magnesio. Al mismo tiempo, la region del Donbas cuenta con
importantes reservas de carbon asi como con una industria metalirgica notable (Membrive &
Amado, 2010: 6-7).

Finalmente, tal y como menciona Ruiz Gonzélez (2016: 295), Ucrania representa algo muy
diferente al resto de republicas exsoviéticas. Ambos paises son de etnia eslava, tienen idiomas que

parten de la misma raiz, comparten una religion mayoritaria y han mantenido una relacion milenaria

19 Brzezinski (1997: 40-41) distingue entre dos tipos de piezas en su tablero mundial. Por un lado encontramos a los
geostrategic players, que son los estados que tienen el poder y la voluntad suficiente como para alterar las
cuestiones politicas mas alla de sus fronteras. Por otro lado, los geopolitical pivots son los estados cuya importancia
no radica en su capacidad y voluntad, sino en su posicion en el mapa y las consecuencias que tendria sobre los
geostrategic players la inestabilidad en ellos.
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desde la fundacion de la Rus de Kiev. Esta amalgama de cosas hace muy dificil para los rusos
concebir a Ucrania como un pais independiente. De hecho, el mismo autor opina que de no haber

sido por las invasiones de los mongoles, Kiev seria la capital de Rusia en lugar de Mosct.

3.1.1. El papel de 1a OTAN

Si bien es cierto que la actual crisis se produjo a causa del Acuerdo de Asociacion con la Union
Europea, no debemos pasar por alto el importante rol que juega la OTAN en el asunto. Por un lado,
Ucrania figura en la lista de posibles miembros y ya estuvo casi a punto de ingresar dentro de la
organizacion. Por otro lado, la UE y la OTAN son dos organizaciones que, a pesar de tener una
naturaleza diferente, van muy entrelazadas. Finalmente, el hecho de que, durante la escalada de
tensiones que tuvo lugar el mes de abril de 2021, el presidente Zelenski pidiera el inmediato ingreso
en la Alianza Atlantica para afrontar a Rusia demuestra el relevante papel de esta organizacion en la
crisis ucraniana. Dicho esto, he creido conveniente dedicar un epigrafe al rol que desarrolla la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte.

El origen de la organizacion data en 1949, a principios de la Guerra Fria. Existe una frase célebre
del primer secretario general de la Alianza (Lord Ismay) que resume su naturaleza original. Este
decia que la OTAN habia sido creada “para mantener a los rusos afuera, a los americanos dentro y a
los alemanes debajo”. A través de esta frase se deduce que uno de sus principales objetivos era
alejar y frenar la influencia soviética en Europa Occidental. Sin embargo, cuando cayd el muro de
Berlin, la organizacion perdid su razon de ser. Ya no tenia enemigos en el nuevo orden internacional
por lo que tuvo que adoptar un nuevo concepto estratégico de acorde con el nuevo contexto
internacional (Rodriguez, 2020: 5-7).

James Baker — el por aquél entonces secretario de Estado norteamericano — dijo en 1991 que se
debia “crear una comunidad euroatlantica que se extendiese de Vancouver hasta Vladivostok”, pero
esa afirmacion fue tan optimista como temprana. Segiin Gorbachov, el mismo Baker, en el marco
del acuerdo “dos mas cuatro”, prometié que la OTAN no se extenderia mas alla de Alemania®
(Pozo, 2004: 147; Pascual de la Parte, 2017: 13; Brzezinski, 2016: 100). Sin embargo, ocurri6 todo
lo contrario. La Alianza optd por su expansion hacia los Estados del centro y Este de Europa,
ampliando asi su membresia a 28 paises en tan solo 10 afios. Gorbachov considerd esta ampliacion
como una estrategia estadounidense para tener presencia en el Este europeo y aumentar su
capacidad de presion (Pozo, 2004: 152). Siguiendo en esta linea y, en el marco de los conflictos
yugoslavos, la tension entre Rusia y la OTAN fue al alza. Hay dos momentos clave de los afios

noventa que representaron un punto de inflexion en sus relaciones.

20 Cabe mencionar que, al tratarse de un pacto tacito, no hay ningun documento que reconozca este Compromiso.
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Después de la intervencion de la Alianza en Serbia, esta dejé muy claro que era ella la que decidia
las reglas y tenia el liderazgo en seguridad en el tablero europeo, dejando asi de lado a Rusia y sus
intereses, haciéndola sentir impotente. Después de esta intervencion y tras la cumbre de la OSCE en
Budapest, Yeltsin advirti6 que la ampliacion hacia el este de la Alianza conduciria a Europa a una
“paz fria” (Prudnikov, 2009: 86). Aunque esta primera intervencion atlantica ya habia crispado las
relaciones Rusia-OTAN, no fue hasta finales de la década de los noventa que estas empeoraron
dréasticamente. Por un lado, en 1998 el senado estadounidense ratifico la ampliacion de la Alianza,
declarando que era una manera de mantener sus intereses vitales. Por otro, en contra de lo que habia
establecido la ONU, la organizacion atlantica realiz6 una intervencion humanitaria en Kosovo,
mostrando a Rusia que ni siquiera su poder de veto en el Consejo de Seguridad podia hacer nada
para impedir la consumacion de los intereses estadounidenses. Tras esos sucesos el Kremlin cancel6
sus relaciones con la OTAN expulsando a sus representantes del pais y advirtiendo que no le
empujaran a empezar otra guerra (Pozo, 2004: 157-158). Estas demostraciones de fuerza
unilaterales dieron un pretexto a Mosct para alegar que las intenciones de Occidente no eran lo que
parecian. Consecuentemente, el Kremlin trazd unas lineas rojas que no debian ser traspasadas, entre
las cuales se incluia Georgia y, por supuesto, Ucrania (Pascual de la Parte, 2017: 44).

Después de las tensiones de los anos noventa, la OTAN empezd su ampliacion por la Republica
Checa, Hungria y Polonia en 1999. La segunda tanda de adhesiones tuvo lugar en 2004, uniéndose
Bulgaria, Rumania, Estonia, Latvia, Lituania, Eslovaquia y Eslovenia. Ya en 2004 — y con Putin en
el poder — el Kremlin se mostro desfavorable a tales acciones. No obstante, en Occidente se hizo
caso omiso y en la cumbre de Bucarest de 2008 la Alianza consideré — con el firme apoyo de la
administracién de Bush — la adhesion de Georgia y Ucrania, declarando que ambos paises acabarian
formado parte de la OTAN (Mearsheimer, 2004b: 2-3).

Mientras autores de gran notoriedad como Mearsheimer (ibidem: 5) afirman que Rusia ha
reaccionado de manera coherente en defensa de sus intereses, otros afirman que su reaccion a la
ampliacion de la OTAN fue desmesurada y que la Alianza no tiene ni capacidad ni intencidén de
suponer una amenaza para Moscu (Aznar, 2018: 21). Incluso hay historiadores rusos que sefialan
que el Kremlin, mucho antes de la expansion de la OTAN, ya tenia planeado crear
“enclavesinsurrectos prorrusos” para seguir teniendo control sobre las antiguas Republicas

Soviéticas®' (Pascual de la Parte, 2017: 41).

21 Aunque no hay pruebas documentales de esto, un historiador ruso consigui6 acceder a los archivos del Kremlin
antes de que estos se cerraran. En ellos vio lo que se conoce como la “estrategia de bolsillo”, la cual fue
desarrollada en el art. 3 de la Ley de 3 de Abril de 1990 sobre el régimen regulador del abandono de la URSS por
alguna de sus republicas. Esta estrategia, por una parte daba tranquilidad a los rusos que se habian despertado en
otro pais y, por otra parte, servia a Moscu como medida de presion para asegurar cierto control sobre su territorio.
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3.2. La independencia de Ucrania

La independencia de Ucrania tuvo lugar el 1 de diciembre de 1991. Se sometié la cuestion a
votacion popular a través de un referéndum, en el que un 90,32% de la poblacion mostré su
voluntad de que Ucrania fuese un estado independiente. Ciertamente Ucrania era la segunda
Republica mas importante de la URSS — solo por detrds de Rusia — con una poblacion de 55
millones de habitantes, extensas minas de carbon, un Donbds industrializado y grandes extensiones
de lo que se cree que es la tierra mas fértil del mundo (Bascones, 2014: 6). Fue entonces cuando,
por primera vez en la historia, Ucrania se constituyd como un Estado independiente y tuvo que
afrontar la ingente labor de un proceso de construccién estatal y nacional. Merece la pena
mencionar que Ucrania era un pais con una corta experiencia de autogobierno, ya que Unicamente
fue independiente con este nombre durante el periodo de la guerra civil que asold al Imperio Ruso
después de la revolucion de 1917. Con esta clara carencia de experiencia, Ucrania se enfrontd a la
ardua tarea de una transicidn politica, econdmica e institucional (Ferrero, 2016: 217).

A parte de los problemas que supusieron crear un Estado ucraniano independiente, también se
explicitaron lastres a la hora de crear una nacion ucraniana. Durante la época soviética, todas las
republicas que formaban la URSS se vieron expuestas a un proceso de rusificacion. En el caso de
Ucrania, el Partido Comunista impulsé medidas de asimilacion lingiiisticas que, aunque en el oeste
del pais tuvieron unos resultados humildes, en el centro y este del pais fueron notablemente exitosos
(Checa, 2008: 134-135). Cabe senalar que los ucranianos mas occidentalistas piensan que esta
rusificacion fue el resultado de una division artificial de Ucrania, ya que la lengua rusa les fue
impuesta a través de la fuerza por el Imperio Zarista y posteriormente la Unidon Soviética. No es
baladi mencionar que un factor importante de este proceso de rusificacion también fue las grandes
migraciones de rusos hacia Ucrania, por lo que los més criticos de la relaciones ucranianas con el
Kremlin las califican como de colonizador-colonizado (Ferrero, 2016: 223).

Con la caida de la URSS, esta rusificacion sali6 a flote. Ademas, en la Ucrania postsoviética, los
inversores y grandes empresas rusas se quedaron con el sector de los medios de comunicacién. Un
ejemplo del impacto de tales acciones es que, en 2005, seis de los diez peridodicos mas leidos
estaban escritos en ruso, dos de ellos estaban en ucraniano y los dos restantes eran una combinacioén
de ambas lenguas (Checa, 2008: 149). Aunque esta rusificaciéon sea mas explicita en la prensa,
también la podemos hallar en el sector de la television, la radio, el cine y la musica popular™
Ademas, aprovechando la falta de gobierno y liderazgo politico que acechaban a la joven Ucrania
independiente, las élites informales se apoderaron del pais controlando corporaciones financieras,

industriales y energéticas, ademas de penetrar en la estructura de propiedad de los medios de

22 Para mas informacion 1éase CHECA GODOY, A. (2008). La desrusificacion de Ucrania. El papel de los medios.
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comunicacion, lo cual les permitié conseguir considerables parcelas de poder politico (Balmaceda,
2008; Kononenko y Moshes, 2011 citados en Ruiz Ramas, 2016: 191). Siendo esto asi, Ruiz Ramas
(2016: 189) define a Ucrania como un estado neopatrimonial oligadrquico en el que coexisten logicas
de poder formales e informales, de las cuales destaca el papel de la oligarquia ucraniana.

Aunque la cuestion de las fracturas internas de Ucrania se tratard en un epigrafe mas adelante, vale
la pena hacer una breve introduccion a ellas para poder comprender algunos de los sucesos que
tuvieron lugar en la infancia y adolescencia ucraniana. Estas fracturas determinan, en gran medida,
mas o menos simpatia hacia la Union Europea o Rusia. Con la independencia, este regionalismo se
consolidé como uno de los rasgos mas caracteristicos de sus sistema politico. Siguiendo la misma
linea, podemos partir Ucrania en cuatro — o cinco, si contamos Crimea como region independiente —
grandes bloques o regiones: (1) la Galitzia®, (2) las regiones centrales y occidentales, (3) el
Donabss y (4) las regiones surorientales (Ruiz, 2016: 195). Dicho esto, vamos a dar un repaso de las
primeras elecciones ucranianas.

En las primeras elecciones salié victorioso un miembro del Partido Comunista, Leonid Kravchuk.
Este tuvo unas politicas de caracter democratico y unas claras intenciones de acercamiento a
Occidente. Asimismo, puso mucho empefo en la creacion de una nacidon ucraniana. No obstante, en
esa época nadie queria hablar de democracia. Ucrania estaba pasando por una crisis econdmica y
social y Kravchuk se centré més en el nation building que en el bienestar de la economia. En julio
de 1994, Leonid Kuchma — el gerente de una de las empresas armamentisticas mas potentes de
Ucrania en Dnipropetrovsk — fue elegido presidente con un amplio apoyo de la parte mas oriental
del pais. Mientras Kravchuk se vendia a si mismo como el padre de la nacion ucraniana, Kuchma
criticaba sus politicas econdémicas y presentaba unas reformas de mercado radicales. Una vez
ganadas las elecciones de 1994, Kuchma introdujo un orden econémico elemental y llevd a cabo
una estabilizacidn marcoecondmica con la asistencia del Fondo Monetario Internacional (Aslund,
2015: 59-60). Aunque Kuchma ganase con un 52% de votos, en estas elecciones se evidencid la
fractura Este-Oeste del pais. Mientras los votantes del Oeste — y habla ucraniana — votaron a
Kravchuk, los votantes del Este rusoparlante votaron a Kuchma (Kuzio, 1997 citado en Aslund,
2015: 61). Con estos actores es con los que Ucrania pasa la primera década de su vida como pais
independiente, apareciendo nuevas caras con la entrada del nuevo milenio que se trataran en el

siguiente epigrafe.

23 Qalitzia fue un territorio que consiguio la Ucrania soviética como consecuencia del acuerdo de Yalta. Galitzia es un
territorio que estuvo bajo la influencia de la Rus de Kiev. Sin embargo también tuvo una gran influencia polaca
siendo en el afio 1340, a causa de la extincion de la dinastia local, pasé a formar parte del reino de Polonia,
declarandose voluntariamente bajo la autoridad de la reina de Polonia en 1386. La Galitzia oriental también formo
parte del Imperio Austriaco en forma de provincia polaca. Se considera que este territorio es la cuna del
nacionalismo ucraniano (Giertych, 1956: 95-100)
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3.3. La revolucion naranja

Ucrania, tal y como se verd mas adelante, es un pais fuertemente arraigado con la historia y la
cultura rusa. Sin embargo, el elemento nacionalista ucraniano siempre estuvo presente en las zonas
mas occidentales del pais a causa de la mayor influencia occidental y, consecuentemente, menor
influencia rusa. La revolucién naranja fue una evidencia de ese movimiento nacionalista
fuertemente orientado a Occidente (Bascones, 2014: 8). Si bien es cierto que Kravchuk tuvo unos
tintes muy nacionalistas, con la llegada de Kuchma el nacionalismo se atenu6 dando mas
importancia a las cuestiones de caracter economico. No es hasta diez afios mds tarde, con la
revolucion naranja, que el nacionalismo vuelve a florecer en el campo ucraniano.

Las elecciones presidenciales de del 31 de octubre de 2004 marcaron unas pugnas muy hostiles
entre lo candidatos que se presentaban a las elecciones. De todos ellos, destacaba Viktor
Yushchenko — lider de la coalicion de partidos “Nuestra Ucrania” —y Viktor Yanukévich, lider del
“Partido de las Regiones” ademas de ser el favorito del por aquel entonces presidente Kuchma
(Gamboa, 2014: 97). Tras una apretada primera vuelta electoral en la que Yushchenko (el candidato
europeista) vencid con un 39,9% de votos a Yanukovich, con un 33% de votos, la Comision Central
Electoral declaré victorioso a Yanukovich en la segunda vuelta. Con la publicacion de informes
negativos de las misiones de observacion electoral — incluida la OSCE — se declararon las
elecciones como fraudulentas y las calles fueron tomadas por una masa de poblacion vestida de
naranja que pedia unas elecciones verdaderamente democraticas. Los protestantes ocuparon durante
dos semanas la plaza del Maidan, que reunio6 en su seno hasta 600.000 personas (Ruiz Ramas, 2016:
199). Esto se conoceria mas tarde como la “revolucién naranja” y fue una movilizacion sin
precedentes en Ucrania.

Finalmente, el Tribunal Supremo convoco la tercera vuelta en la cual Yushchenko se declararia
como victorioso, pero no sin pagar un precio. Este era el envenenamiento que estuvo a punto de
causarle la muerte* y, aunque haya salido con vida, su cara no volvid a ser la misma a causa de los
efectos de la intoxicacion. Para los partidarios de la revolucion naranja esta fue el simbolo de las
promesas del cambio hacia un futuro mejor; para los detractores no era mas que otra revolucion de
colores que tenia como objetivo enganar al pueblo. Los Estados Unidos, viendo la victoria de un
candidato prooccidental, se apresuraron en mostrar publicamente su apoyo, el cual fue fundamental
(Gutiérrez del Cid, 2007: 139). Asi, el senador republicano John McCain y el senador democrata
Chris Murphy salieron en la television afirmando que “Ucrania hara mejor a Europa y Europa hara

mejor a Ucrania” (Mancera, 2014: 91-92). De hecho, Gutiérrez del Cid (2007: 131-132) afirma

24 Las acusaciones sobre la autoria del intento de homicidio cayeron encima de los partidarios de Yanukovich, aunque
hay también quien culpa al Kremlin de este ataque.
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que, ademas del apoyo Occidental que recibid, el movimiento naranja fue “organizado, fundado e
integrado por Estados Unidos a través de identidades como el National Democratic Institute, el
International Republican Institute y el Departamento de Estado de ese pais”. Asimismo, afirma que
la revolucion naranja fue financiada por Occidente para sacar beneficios econdmicos y comerciales
con Ucrania y arrebatarle la influencia a Rusia.

Por otra parte, esta revolucion constituia otro golpe para los intereses del Kremlin, el cual observaba
como un pais geoestratégicamente importante se alejaba de su orbita de influencia®. Sin embargo,
Moscu no se iba a quedar de brazos cruzados y, aprovechando la influencia econémica que tenia
sobre Ucrania, la someteria a una gran presion aplicandole unos precios para el gas que la débil
economia ucraniana no pudo soportar (Bascones, 2014: 9).

La revolucion naranja al final no fue el éxito que la gente se esperaba. El poder sigui6 repartiéndose
de la misma manera y los nodos de poder informal todavia seguian vigentes, por lo que la
presidencia de Yushchenko tampoco impuls6é nuevas transformaciones (Gamboa, 2014: 99). No
obstante, Yushchenko si hizo una reforma de la constitucion de caracter democratico, dandole mas
poder al parlamente en detrimento del presidente. Fue este mismo parlamento quien le ech6 del
poder poco mas de un afio después a causa de un pacto entre su antigua aliada, Yulia Timoshenko, y
Yanukovich. Después de rifirrafes electorales entraria en el poder Timoshenko mostrandose
favorable al ingreso en la OTAN y dando pasos decisivos en la incorporacion en la UE.
Obviamente, a Putin no le gustd nada el rumbo politico al que zarpaba Ucrania (Membrive &
Amado, 2010: 4).

Con este panorama, Ucrania llega a las elecciones de 2010. El 7 de febrero de 2010, Yanukévich —
el favorito del Kremlin — gana las elecciones presidenciales con un 49% de votos contra los 45,5 de
Timoshenko. Aunque la gente afirmoé que estaba cansada de la politica, hubo un impresionante 69%
de participacion en unas elecciones que se declararon licitas por las diferentes organizaciones
internacionales en terreno (Aslund, 2015: 80). Una de las primeras cosas que hace Yanukovich
cuando toca el poder es, siete afios antes del plazo preestablecido, renovar por 25 afios mas el
acuerdo con Moscu sobre la estancia de la flota rusa en Sebastopol. Esto fue un claro guifio a Putin
para demostrarle la continuidad de las buenas relaciones entre Rusia y Ucrania. No obstante, el
presidente ucraniano también se mostrd cercano a Occidente, estableciendo la firma de un Acuerdo
de Asociacion con la UE para noviembre de 2013 (Bascones, 2014: 10-12). Como era de esperar,

Putin no podia dejar que eso ocurriese y volvio a utilizar su influencia econdmica para que la firma

25 Putin, al haber formado parte de los servicios de inteligencia soviéticos (KGB), tiene esta actitud casi paranoica a
causa de la cual esta constantemente alerta a unas supuestas infiltraciones de agentes extranjeros. Estos tendrian el
objetivo de quitar del poder a Putin a través de unas revoluciones de colores apoyadas por Estados Unidos
(Morales, 2018b: 148).
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de ese acuerdo no se materializase. Las presiones al final pudieron con Yanukdvich, el cual acaba

no firmando el acuerdo y lo demaés es historia.

3.4. La revolucion del Maidan (Euromaidan)

Tras un 2013 de presiones econdmicas y comerciales rusas, Kiev aplaza la firma del Acuerdo de
Asociacion con la UE. El aplazamiento supone la victoria del Kremlin en el conflicto diplomatico
entre Ucrania, Rusia y la Unidn. A este conflicto diplomatico se le suma uno de caracter interno que
empieza por ser un movimiento social y acaba convirtiéndose en un movimiento revolucionario que
ya no buscaba el cambio de decision del gobierno, sino la caida del mismo. La negativa de la firma
del Acuerdo supone un segundo punto de inflexion en la historia de la sociedad civil ucraniana,
precedido unicamente por la revolucioén naranja en 2004.

Podriamos destacar dos momentos decisivos que cambiaron el rumbo del Euromaidan. Por un lado,
el 30 de noviembre se producen los primeros actos de represion por parte del gobierno. La represion
cala en la poblacion aumentando asi la capacidad y la idiosincrasia del movimiento, que paso de ser
un movimiento proeuropeo a uno antigubernamental y nacional. Asimismo, los actos de represion
dieron un pretexto perfecto a Occidente para legitimar el movimiento y desacreditar a las
autoridades estatales (Ruiz Ramas, 2016: 45). Por otro lado, el segundo momento clave es cuando el
16 de enero el Parlamento de Ucrania aprueba lo que se conocieron como “las leyes de la
dictadura®” (Aslund: 2015: 105). A causa de estas leyes el conflicto se radicaliza y se produce una
escalada exponencial, apareciendo las primeras victimas mortales a finales de enero. A partir de ese
momento los manifestantes son conscientes de que la violencia va a formar parte de la naturaleza
del conflicto. La radicalizacion del movimiento empuja al gobierno a negociar, pero a esas alturas el
Maidan solo aceptaba la dimision de Yanukovich (Ruiz Ramas, 2016: 51-56).

Ya en el desenlace del Euromaidan, entre el 18 y el 21 de febrero, el conflicto empeora
drasticamente. El gobierno empieza a perder el control y la autoridad en varias regiones
occidentales y, en Kiev, se produce una masacre que, entre policias y manifestantes, deja a casi un
centenar de muertos. Esta situacion obliga a pactar a Yanukdvich con la oposicion mediante la
mediacion de la UE y Rusia, aunque el representante de la altima no firma el acuerdo. Sin embargo,
el Maidan sigui6 sin aceptar nada que no sea la dimision del presidente y, habiendo rechazado el
acuerdo, empiezan a tomar edificios gubernamentales por la fuerza, obligando a Yanukdvich a huir

del pais y refugiarse en Rusia. Ante este vacio de poder, la oposicion parlamentaria forma un

26 Fueron una serie de leyes que se aprobaron de manera apresurada y sin el procedimiento previsto que atentaban
contra la libertad de expresion y asociacion, asi como daban mas libertad a las fuerzas de seguridad para reprimir el
movimiento. Segin Snyder (2014 citado en Aslund, 2015: 105) estas leyes tenian la intencion de convertir a
Ucrania en una dictadura y hacer de los miles de protestantes criminales.
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gobierno provisional y declara a Oleksandr Turchinov presidente en funciones. Aunque tal
transferencia de poder fue técnicamente ilegal, la UE y los Estados Unidos reconocieron y
felicitaron a las nuevas autoridades. Con el cambio de gobierno, Ucrania firma el Acuerdo de

Asociacion que causo el conflicto (Ruiz Ramas, 2016: 32-33).

3.4.1. Posiciones internacionales ante el Euromaidan
La reaccion de occidente al Euromaidan fue abiertamente favorable e idealiz6 las protestas como
una “lucha por la libertad”. De la misma manera, se idealizé en el sentido de que el Acuerdo de

Asociacion no suponia nada mas que un acuerdo comercial®’

. Asimismo, las posiciones occidentales
siempre estuvieron en contra del uso de la violencia por parte de todos los actores, aunque
condenando con mas ahinco el que se aplicaba por parte del gobierno. Sin embargo, Occidente
siguid apoyando al Euromaidén cuando este ya habia dejado atras su naturaleza pacifista y se habia
convertido en una estructura casi paramilitar. Las visitas a los acampados de la Plaza del Maidan de
la vicesecretaria de Estado estadounidense y la alta representante europea dieron una imagen
favorable a la oposicion (Mearsheimer et al., 2014: 177). De la misma manera, los mismos
senadores estadounidenses que dieron su apoyo a la Revolucion Naranja vuelven a aparecer en la
gran pantalla del Maidén brindando su apoyo a los manifestantes. El mensaje de John McCain se
hara viral: “Gente de Ucrania, este es vuestro momento. El mundo libre esta con vosotros, América
estd con vosotros, yo estoy con vosotros”. De la misma manera, Christopher Murphy afirmé que si
el Maidan tenia éxito, los Estados Unidos les acompaiarian a lo largo de todo el camino (Walker &
Grytsenko, 2013 citado en Ruiz Ramas, 2016: 71). Teniendo en cuenta que el objetivo de la
protestas ya no era el Acuerdo de Asociacion, sino el derrocamiento de un presidente
democraticamente elegido que el mismo Occidente declaré como limpias, quedo6 claro que tanto
estadounidenses como europeos estaban aprovechando la situacion para establecer en el gobierno al
candidato mas favorable a sus intereses™.

Por otra parte, para el Kremlin los acontecimientos representaron una clara amenaza a sus intereses
nacionales. No percibieron el Euromaiddn como un movimiento que emanaba del pueblo ucraniano

sino como una revolucion disefiada por Occidente para acabar con Yanukovich e incluir a Ucrania

27 Black (2016 citado en Morales, 2018b: 142) afirma que las operaciones de desinformacion y propaganda tuvieron
un papel muy importante durante el Euromaidan, presentandolo de una forma muy sesgada. Por un lado, el Kremlin
lo presentaba como una revolucién de colores instigada por Occidente y, por otro lado, desde Occidente prefirieron
enfatizar las reivindicaciones europeistas de los acampados e ignorar la radicalizacion de las protestas impulsada
por grupos de extrema derecha.

28 Alemania, por ejemplo, apoyaba a la formacion de centro — derecha UDAR del ex campedén de boxeo Vitali
Klitchko, con el que ya colaboraba en el seno del Partido Popular Europeo. Estados Unidos, tal y como se evidencio
con la filtracion de la llamada de Victoria Nuland (la vicesecretaria de Estado) defendia al partido Batkivshchina de
Arseni Yatseniuk (Morales, 2015: 106)
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en la zona de influencia occidental, perjudicando asi los intereses rusos. Aunque Putin adopt6 un
perfil bajo en las primeras etapas, este fue mutando a medida que el Euromaidan se iba
consolidando. Primero puso sobre la mesa unas ofertas econémicas (ayuda de 15.000 millones de
dolares) y comerciales (rebaja del 33% del precio del gas) que paliarian las heridas econdmicas
ucranianas sin tener que hacer frente a unas reformas politicas y econdémicas (Aslund, 2015: 104).
No obstante, Moscu sobrestimdé su poder blando e infravalor6 la fuerte voluntad de los
manifestantes. Viendo que el chantaje econdomico no funcionada, empez6é a utilizar unas
herramientas menos suaves. Aunque no hayan pruebas para demostrar su vinculacion directa, es
muy probable que las fuerzas especiales ucranianas recibieran asesoramiento de sus andlogas rusas
(Galeotti, 2014 citado en Morales, 2016: 281). El asesoramiento formaria parte de toda una
amalgama de acciones que adoptaria Rusia para no dejar caer a Ucrania en la orbita de influencia

occidental.

3.5. La anexion de Crimea

El 27 de febrero de 2014 Rusia empieza la ocupacion de la peninsula de Crimea y el 18 de marzo
del mismo afo se materializa la firma del tratado de anexioén. Esta accion, por un lado
internacionalizé el conflicto y, por otro demostrd que el Kremlin esta dispuesto a violar el Derecho
Internacional en defensa de sus intereses nacionales (Salmon & Rosales, 2014: 188). Este
movimiento marca un antes y un después en el conflicto, pero antes de explicar los intereses que
tiene Moscu en Crimea merece la pena hacer un breve recorrido histérico que ilustre la situacion de
la peninsula.

Cuando se conform¢ la Rus de Kiev — precedente cultural y nacional ruso y eslavo — en el afio 880,
Crimea estaba en manos del imperio jazaro, de origen turkmeno y religion judaica. Con la
desaparicion de la Rus en 1240 a causa de las incursiones de los mongoles, el Imperio de la Horda
de Oro paso a controlar todo el sureste de la actual Ucrania. A finales del siglo XIV el conquistador
turco Tamerldn el Grande derrota a los mongoles e incorpora Crimea en un Kanato tartaro
independiente — aunque bajo el paraguas de proteccion del Imperio Otomano — en 1441. Después de
la guerra ruso-turca de 1768-1774, el Imperio Ruso se queda con el Kanato. Posteriormente de la
revolucién rusa, Lenin incorpora, de manera arbitraria, todo lo que antes fue el Kanato tartaro a
Ucrania®. No obstante, Crimea sigui6 bajo la soberania rusa hasta que en 1954 Khrushev la cedid, a
modo de obsequio, a Ucrania para conmemorar el 300 aniversario del Tratado de Pereyaslav (Ruiz

Gonzalez, 2016: 318-322).

29 También incorpord otros territorios que nunca habian sido administrados por Ucrania como Odesa, Mykolaiv,
Jerson, Zaporizhia, Donetsk y Lugansk. Todos estos territorios son de la region suroriental ucraniana.
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Ya con la caida del régimen soviético y la independencia de Ucrania, Yeltsin pidi6 de vuelta la
peninsula, llegando incluso a anular la transferencia en el afio 1992. A raiz de lo anterior, Ucrania
envia el caso al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y este reafirma la integridad
territorial ucraniana. Paralelamente, en 1992 Crimea proclamé la independencia y cred su propia
Constitucion que, aunque no entrd en vigor, luego fue recuperada por el lider independentista
Meshkov en 1994, el cual también declaré la independencia de la peninsula. Un afio después,
Ucrania derog6 la Constitucion y la cambid por un estatuto de autonomia (Bowring, 2005: 75-97
citado en Ruiz Gonzalez, 2016: 323-324).

La voluntad independentista de la peninsula disminuy6 con la entrada de Kuchma en el poder en
1994, el cual tuvo una actitud mas conciliadora con la peninsula. En 1997 el mismo Kuchma firma
el Tratado de Paz y Amistad®® segun el cual se repartié la Flota del Mar Negro y se acordd el estatus
de la base naval de Sebastopol. El tratado establecia que Rusia se quedaria con la mayor parte de la
flota, conservando Ucrania solo el 18,3% de los busques. Asimismo, Ucrania conservaria la
municipalidad de Sebastopol con la obligacion de alquilar su base naval a Rusia por un periodo de
veinte afios prorrogables y por un precio de 100 millones de dolares al ano (Sheer, 1999: 33-50
citado en Ruiz Gonzalez, 2016: 325).

Por lo que hace a datos socioecondmicos, segtin el censo de 2001 en Crimea vivian dos millones de
personas de las cuales 58,3% eran rusos, 24,3% ucranianos y un 12% de tartaros. Cabe mencionar
que econdmicamente en Crimea se esta mejor que en el resto de Ucrania, ya que tienen una renta
per cépita del 40% superior que en el resto del territorio. De la misma manera, el paro en Crimea es
del 5,8% mientras que en el conjunto de Ucrania es del 7,5%. Esta ventaja econémica es debida, en
gran parte, por la actividad de la Flota rusa en el Mar Negro. Teniendo en cuenta este contexto, un
centro de investigacion de Kiev hizo un estudio regional siendo consciente del complejo encaje de
Crimea en Ucrania. Los datos del estudio son reveladores. Segun el mismo, un 68,3% de la
poblacion deseaba separarse de Ucrania y unirse a Rusia, opinién que compartian el 75,9% de los
rusos, un 55,2 de los ucranianos y el 13,8% de los tartaros ( Ruiz Gonzalez, 2016: 326-328).

Con esta informacion nos situamos en marzo de 2014, cuando la Duma rusa autorizd a Putin
“emplear los medios necesarios para proteger a los rusos en Crimea frente a una supuesta tirania y
violencia ucraniana”. Para legitimar la invasion — ilegal segiin el Derecho Internacional — Putin
puso como precedente la intervencion por parte de la OTAN de Kosovo (Salmén & Rosales, 2014:
190). Con esto, Putin envia a los famosos hombrecillos verdes y muestra a Occidente que hay un

cambio en las reglas del juego, el cual se pasard a jugar con las reglas rusas. Los Spetznaz rusos

30 Este Tratado, segtin el cual Rusia reconocia la soberania e integridad territorial de Ucrania, se declar6 sin efecto por
parte del Kremlin porque el dltimo no se consideraba vinculado con el nuevo régimen ucraniano emanado de un
golpe de estado ilegal (Pascual de la Parte, 2017: 261)

28



junto con la Infanteria de Marina tomaron el edificio del parlamento crimeo y bloquearon las bases
navales (Ria Novosti, 2014 citado en Ruiz Ramas, 2016: 109). La invasion no tuvo demasiado
rechazo por parte de la sociedad crimea. De hecho, hubo gente que los recibid con flores.
Asimismo, se evidencio la fractura del Estado ucraniano — y, consecuentemente su debilidad — ya
que unos 15.000 soldados ucranianos desplegados en Crimea (70%) optaron por desertar y unirse a
las fuerzas armadas rusas (Gil, 2014 citado en ibidem: 112).

Dicho esto, vamos a ver cuales son los incentivos que obligaron a Putin a anexionarse Crimea. Por
un lado tenemos los factores culturales que se han mencionado anteriormente. Sin embargo, ademas
de las razones culturales, también hay unas variables mas pragmadticas. La causa fundamental es el
valor estratégico y geopolitico que tiene la peninsula para Rusia. Kathrin Hill (citada en Afiorve,
2016: 599-600) destaca la importancia que tiene el puerto de Sebastopol en cuanto a su poderio
naval. Con esta base, Rusia buscaria recuperar la influencia global que perdid con la desintegracion
de la URSS. La efectividad de esa base se evidencid durante la crisis de Georgia de 2008 en la cual
Rusia la utiliz6 para bloquear el Mar Negro, asi como para lanzar ataques anfibios. De la misma
manera, la base naval le sirvio en las misiones antipirateria en el Océano Indico y las crisis de Libia
y Siria. Asi, Crimea es la clave para la proyeccién de poder ruso no sélo en el Mar Negro, sino

también en el Mediterraneo.

3.6. La guerra del Donbas

Con el cambio de gobierno y la firma del Acuerdo de Asociacién se empezaron a entrever las
rupturas internas ucranianas, las cuales serdn objeto de andlisis en el siguiente bloque. Como
consecuencia del éxito del Euromaidan, en marzo de 2014, se producen unas movilizaciones de
caracter opuesto a las del Maidan que acaban ocupando los diferentes edificios del gobierno en un
claro acto de no reconocimiento a las autoridades centrales. Pese a que buena parte de la poblacion
estuviera a favor de echar del poder a Yanukdvich, un 80% de los habitantes del sur — con Crimea
incluida — y un 70% de los del este se habian opuesto al Euromaidan (Andreyev, 2014 citado en
Morales, 2015: 103). Esta reaccion desfavorable al movimiento aumenta con la toma de poder de
los opositores, situacion que el Kremlin utilizd para promover una insurreccion separatista con el
objetivo de desestabilizar el pais, impidiendo asi su avance hacia la integracion en la UE y la
OTAN. Aunque Putin haya puesto varios pretextos, alegando una supuesta “injerencia humanitaria”
para proteger a los rusoparlantes ucranianos de un régimen fascista, Morales (2015: 104) considera

que “se trata de un enfrentamiento que en el plano internacional tiene poco de ideoldgico, y mucho
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de vieja realpolitik basada en el control de una esfera de influencia que permita a Rusia mantener su
papel como potencia europea”.

Las regiones que se ven afectadas son Donetsk y Luganks, aunque también otras como Jarkiv y
Odessa. Posteriormente se autoproclaman las Republicas de Donetsk y Jarkiv (7 de abril) y
eventualmente se unird también Luganks (27 de abril). La fragmentacion social cada vez es mas
evidente. El 12 de abril un grupo de paramilitares armados liderados por Igor Guirkins llegan a una
localidad de Donetsk para defender las posiciones rebeldes y empezar la expansion territorial. El
gobierno provisional de Turchinov pierde el control del Donbas y, después de declarar a los rebeldes
como terroristas, emprende un accion armada contra ellos en el marco de la Operacion
Antiterrorista (ATO) (Ruiz Ramas, 2016: 35). Esta decision no fue bienvenida en el Donbas y dio
comienzo a la guerra civil.

Después de la escalada de hostilidades en el Donbas a raiz de la intervencion armada estatal, el 24
de mayo de 2014 se firma el documento fundador de Novorrossiya®. Este territorio con complejo de
Estado estaria conformado por la Reptblica Popular de Donetsk y la Reptblica Popular de Luganks
y funcionaria a través de la coordinacion de las dos Republicas, aunque las dos serian autobnomas e
independientes. Si bien es cierto que Novorrossiya debia ser un Estado independiente de Kiev y de
Moscu, este estaria orientado geopoliticamente hacia Moscu (Pascual de la Parte: 2017: 146).
Aunque la guerra del Donbas empezara como un conflicto interno, esta ya ha perdido su calidad de
guerra civil apoyada por Rusia para convertirse en un conflicto internacional entre tropas ucranianas
y rusas. El hecho de que ambas partes se hayan saltado el alto al fuego establecido por los acuerdos
de Minsk tampoco llena la escena de optimismo y diezma la esperanza de una solucion pacifica del
conflicto. Finalmente, teniendo en cuenta la existencia de otros enclaves insurrectos prorrusos, Ruiz
Ramas (2014 citado en Morales, 2015: 109) piensa que “existe un riesgo real de que el conflicto
quede congelado, con los territorios insurgentes convertidos en independientes de facto, pero sin

que el Estado ucraniano cese en sus intentos de reconquistarlos”.

31 Novorrossiya (Nueva Rusia en ruso) fue el nombre con el que la administracion zarista llamaba a lo que
corresponde a la region suroriental de Ucrania. En realidad Novorrossiya fue un territorio que nunca habia estado
unido con Ucrania, siendo los soviets los que la pusieron en 1921 bajo dependencia de Kiev (Ferrero, 2016: 220)
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Bloque IV. Las limitaciones internas.

4.1. Los factores culturales

4.1.1. Las Rus de Kiev como génesis cultural

Diversos académicos identifican una civilizacién Ortodoxa — centrada en Rusia — y separada de la
Occidental. Las causas de esta separacion son, entre otras, su proximidad al Imperio Bizantino, 200
afios de gobernanza tartara, unas instituciones despdticas®®, la poca exposicion al Renacimiento y
otras experiencias caracteristicas de la civilizacion Occidental (Huntington: 1996: 46). No obstante,
el trabajo de Raffensperger busca revertir esta — seglin él, errébnea — percepcion de que la Rus de
Kiev — cuna de la civilizacién Ortodoxa y su cultura — fue algo desconectado del resto de Europa.
Para demostrar tal hipdtesis, el autor identifica cuatro variables que muestran lo conectada que
estaba la Rus con el resto de la Europa medieval.

La primera de todas es lo que Raffensperger llama “el ideal bizantino”. Si bien es cierto que la Rus
de Kiev y el mundo eslavo se apropiaron de la cultura bizantina, esto era una practica muy comun
en toda Europa. El Imperio Aleméan, anglosajones, normandos, escandinavos, italianos y muchos
mas adoptaron la arquitectura, el arte, la moneda y otras particularidades del Imperio Bizantino con
el objetivo de conectarse con los restos del Imperio Romano. La apropiacion de las caracteristicas
del bizancio daba una imagen de prestigio y fue algo muy comun no solo en la Rus, sino en todo el
entramado politico europeo (Raffensperger, 2012: 44-46). Por otro lado, los matrimonios dinasticos
fueron una practica muy recurrente entre las familias reales europeas. Estas mezclas eran la
diplomacia de su época y, a parte de juntar a las diferentes realezas de Europa, también servian para
representar los intereses de las diferentes entidades politicas medievales en sus analogas. Bien, pues
hay constancia de que la Rus de Kiev form¢ parte de esta red de matrimonios forjada en el medievo
europeo” (ibidem: 65-70).

El tercer factor que sirvido de nexo entre la Rus y el resto de Europa es el comercio. Kiev fue un
punto comercial muy importante en la Europa medieval. Muchos historiadores expertos en el

medievo han afirmado que Kiev fue una de las ciudades mas grandes en el mundo medieval, asi

32 Segin Acemoglu y Robinson (2012: 125- 126) la peste negra tuvo un papel determinante a la hora de dividir
Europa en dos mundos completamente diferentes. A priori, la peste negra negra tuvo unas repercusiones similares
en todo el mundo, demograficamente hablando. Sin embargo, los procesos sociales que se crearon después de la
peste en Europa occidental y Europa oriental fueron totalmente antagénicos. Mientras que en Europa occidental la
poblacion fue ganando algunos derechos y libertades, en Europa oriental reinaba la servidumbre. A pesar de que en
1346 las diferencias entre las dos Europas eran infimas, en 1600 ya eran dos mundos distintos. Los trabajadores
occidentales ya no tenian deudas, multas ni regulaciones feudales mientras que los trabajadores orientales
participaban en la economia como siervos coaccionados.

33 Raffensperger (2012: 113) explica que muchos historiadores ignoran el papel de las mujeres durante el medievo, lo
cual para €l es “perderse la mitad de la imagen”. Las mujeres tuvieron un rol muy importante en el medievo. Las
mujeres rusas fueron las que forjaron los lazos mas directos entre la Rus y el resto de Europa, siendo la integracion
de la Rus en Europa un mérito suyo.
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como que no hay duda de que fue uno de los mayores centros comerciales en la Eurasia occidental
entre los afios 900 y 1240. Asi, Kiev no solo era el centro de la Rus sino también una enorme ciudad
que formaba parte de las principales rutas comerciales que unian y mezclaban tanto a la gente como
los diferentes bienes procedentes de todas partes (Raffensperger, 2012: 131-135). Finalmente, el
ultimo vinculo tiene que ver con la cristianizacion de la Rus. Los gobernadores de la Rus
eventualmente se dieron cuenta de que debian convertirse al Cristianismo para, entre otras cosas,
conseguir la unificaciéon de todo el pueblo eslavo™. Sin embargo, querian mantener su
independencia politica y eclesiastica. Asi entonces, crearon una Iglesia inica que era facilmente
identificable como Cristiana pero que, a su vez, contenia practicas y estructuras Bizantinas asi como
algunos elementos de otras “micro-cristiandades” europeas (ibidem: 183-185).

No obstante, en la segunda mitad del siglo XII la Rus empezd a cambiar y atenuar su relacion con el
resto de Europa®. Por un lado, tuvo sus diferencias internas que desembocaron, en ocasiones, en
guerras. Por otro, las cruzadas occidentales tildaron a la Iglesia Ortodoxa como herejia,
convirtiéndola asi en un objetivo mds de las cruzadas y alejandola de la Iglesia Latina.
Paralelamente, las cruzadas ayudaron a aumentar la apreciacion de los rusos por su propia religion
identificandose con el bizancio y desmarcandose de Occidente, fomentando asi la dualidad de “ellos
y nosotros”. Finalmente, las incursiones de los mongoles de mitad del siglo XIII cimentaron la
separacion entre los eslavos del este de Europa del resto de ella. La subyugacion de las ciudades de

la Rus a la Horda de Oro reiter6 su concepcion como “ellos” de los rusos (Dvornichenko, 2016: 8).

4.1.2. Ucrania después de la Rus de Kiev
Ucrania fue un pais floreciente en la época de la Rus, tal y como se ha mencionado anteriormente.
No obstante, las invasiones mongoélicas la dejaron maltrecha. Mas tarde fue conquistada por
Lituania — que en aquél entonces era una nacidon pagana — con la que, juntamente con Polonia,
crearon una union. Ya en 1569 se convirtid en una provincia polaca y volvié a florecer combinando
la cultura rutena y polaca (Dvornichenko, 2016: 14; Marquez, 2006: 17). Cabe mencionar que,
aunque Polonia no era ortodoxa, Kiev en aquella época fue el centro de la vida ortodoxo griega

(Giertych, 1956: 101).

34 Dvornichenko (2016: 10) explica que en realidad, durante la Rus de Kiev, el Cristianismo no penetrd
profundamente en la sociedad, sino que lo hizo después de la invasion de los mongoles.

35 La invasion de los mongoles también aument6 las diferencias entre lo que hoy en dia son Rusia y Ucrania. Los
mongoles tuvieron mucha influencia en la politica rusa ya que los ultimos colaboraron con los invasores para
sobrevivir como entidad politica. En cambio, el territorio de Galitzia-Volynia ofrecié una resistencia mayor ademas
de estar geograficamente mas lejos, por lo que era mas dificil someterlos (Dvornichenko, 2016: 13; Granados,
2007: 151)
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Este desarrollo prometedor fue frenado durante los siglos XVI y XVII a causa de la rebelion de los
cosacos, que eran los cowboys del sureste de Europa. Al principio esta rebelion era contra los nobles
polacos, pero no tardd en convertirse en una guerra antipolaca y anticatélica bajo la bandera de la fe
ortodoxa griega. Los cosacos fueron persistentes y siguieron con su rebelion hasta 1648, que es
cuando consiguieron la independencia de Polonia y la formacion de su propio Estado, el Hetmanate.
Ante los continuos ataques polacos para recuperar el territorio, al Hetmanate no le qued6 otra
opcidn que pedir proteccion a Rusia, la cual aceptd. Ambas partes firmaron en 1654 el Acuerdo de
Pereiaslav, el cual represento la integracion de Ucrania en el Imperio Zarista (Granados, 2007: 152).
Precisamente en honor del tricentenario de este acuerdo, Khrushev cedié Crimea a Ucrania en 1954.
Pero la cosa no termina aqui. Polonia queria recuperar esos territorios y se aventuro6 a la guerra con
Rusia para dar con tal empresa. Esta guerra acabd con el establecimiento del tratado polaco-
moscovita segun el cual se repartian el territorio ucraniano. Asi, Polonia se quedaba con la orilla
derecha del rio Dnieper — excluyendo Kiev — y Moscu se quedd con el Este de Ucrania®.
Progresivamente los habitantes de cada una de las regiones empezaron a asimilar las nuevas
culturas, costumbres y formas de vida. Por un lado, los habitantes de Galitzia Volonya miraban
hacia Occidente a causa del dominio polaco y, por otro, los habitantes del Este de Ucrania miraban
hacia el Imperio zarista (ibidem: 153).

A finales del siglo XVIII el Imperio zarista y el Imperio austro-hiingaro se repartieron Polonia,
haciéndola desaparecer del mapa. Las regiones ucranianas que quedaron bajo el poder del Imperio
austro-hungaro fueron Galitzia, Bukovyna y Transcarpatia. A diferencia del Imperio zarista — que
rusifico a los ucranianos que quedaron bajo su territorio — el Imperio austro-hiingaro fue mas gentil
y les permitié conservar parte de su cultura (Granados, 2007: 153-154).

A comienzos del siglo XIX la Ucrania oriental ya estaba muy asimilada a Rusia pero seguia
acordandose de su vida como entidad politica independiente, asi como también era recordada en
algunos circulos europeos (Giertych, 1956: 103). La francomasoneria fue uno de estos circulos que,
buscando el debilitamiento de Rusia, empezaron a impulsar movimientos independentistas. El
resultado fue la creacion en 1818 de la “Logia de los Eslavos Unidos” que tenia como principal
mision la federalizacion de todas las naciones eslavas, entre las cuales Ucrania tendria una
condicion independiente. Asimismo, en 1846 se cred una sociedad secreta llamada “Fraternidad de
San Cirilo y San Metodio” que fue la que ciment6 las bases del movimiento separatista ucraniano.
El gobierno ruso no tard6 en reprimir brutalmente este movimiento pero no pudo acabar con la idea,

la cual perdur6 en el tiempo (ibidem: 104-105).

36 Estas fronteras establecidas en 1686 siguieron intactas hasta la Paz de Riga en 1921 (Giertych, 1956: 103).
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Entrando ya en el siglo XX, la idea de una Ucrania independiente sigui6 en la agenda politica del
pueblo ucraniano, contando ademas con un gran apoyo de potencias occidentales’. Austria, Gran
Bretafia, Prusia e incluso Polonia — que volvid a aparecer en el mapa — querian la independencia
ucraniana para debilitar a Rusia. Asimismo, la Iglesia Catdlica también presto cierto apoyo con el
objetivo de hacer volver a su seno a sus hermanos del Este, zanjando asi la separacion que ha
dividido el Este de Occidente durante casi mil afios (ibidem: 106). No obstante, durante la Segunda
Guerra Mundial la URSS tom6 Galitzia y Bukovina del Norte, siendo la primera vez desde el siglo
XVII que todos los territorios ucranianos estaban bajo la misma entidad politica. La fusiéon poco
sofisticada de las dos Ucranias produjo la aparicion de un nacionalismo agresivo que lastro su
efectiva integracion (Granados, 2007: 155). Ademas, Stalin no fue demasiado piadoso con los
Ucranianos — la gran mayoria de la regiéon occidental de Galitzia, representados por Bandera y
Melnyk — que habian participado con la Wehrmacht alemana durante la Segunda Guerra Mundial.
Después de tener todo el control de la Ucrania occidental, Stalin tenia preparado un programa de
desucranizacion el cual tenia como objetivo debilitar elementos de la sociedad ucraniana, desde las

granjas e iglesias hasta los intelectuales (Marquez, 2006: 24).

4.1.3. Las previsiones de Huntington acerca de Ucrania

Mearsheimer y Brzezinski no fueron los unicos académicos que se lanzaron a la piscina a la hora de
determinar qué mundo nos esperaba después de la Guerra Fria. Huntington también hizo su apuesta,
en la cual incluye algunas predicciones sobre las relaciones de Ucrania y Rusia. Pero, antes de
entrar en detalle con su opinion al respecto, es conveniente hacer unas pinceladas sobre su teoria.
Huntington (1996: 21-28) afirma que después de la Guerra Fria la multipolaridad va a reinar en el
sistema, siendo la civilizacion la base de cada polo de poder. Siendo esto asi, las guerras de la post
Guerra Fria seran entre las diferentes civilizaciones existentes en el momento™.

Dicho esto, urge preguntar qué es exactamente una civilizacion. Para Huntington (1996: 41-43) esta
tiene que ver con la cultura, siendo la civilizacion el maximo exponente cultural de una poblacion.
Ambos conceptos incluyen valores, normas, instituciones y maneras de pensar y hacer fuertemente
arraigadas a la identidad de una sociedad. Asi, podemos concluir que la civilizaciéon es la
agrupacion cultural més extensa de una poblacion y el nivel més amplio de identidad cultural de la

misma. Avanzando en el tema, segun el autor, hay diferentes variables que conforman la

37 Giertych (1956: 106) afirma que se ha demostrado que las actividades ucranianas en Galitzia fueron financiadas por
el consulado aleméan en Lwow.

38 Segtin Huntington (1996: 45-47) las mayores civilizaciones contemporaneas son: la sinica, con China como Estado
central; la hindu, siendo la cultura india diferente de la china; la isldmica, incluyendo a arabes, turcos y persas; la
ortodoxa, siendo Rusia el Estado central; y la occidental, que reine Europa, Norteamérica y Latinoamérica.
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civilizacion. Si bien es cierto que la sangre, la lengua y el estilo de vida de un pueblo interviene en
la formacion de esta, el factor determinante seria la religion. Huntington asegura que las mayores
civilizaciones en la historia de la humanidad se han identificado paralelamente con las mayores
religiones del mundo. La religion ha dotado a la humanidad de un sentido de la identidad el cual a
su vez indica las direcciones que una sociedad debe tomar en su vida por lo que, en épocas de crisis
o cambios sociales, la gente recurre a esta identidad para saber hacia donde tirar (ibidem: 97).

De esto podemos extraer una idea clave. Huntington no concibe la religion en el sentido teologico,
sino mas bien como un aspecto antropologico o cultural. Una religién representa un conjunto de
normas y valores que trascienden el ser creyente o no. El ejemplo mas claro de esto son las
festividades. En Occidente, aunque la religion en el sentido teoldgico ha ido a la baja, la mayoria de
su poblacion sigue celebrando festividades religiosas como la Navidad o la Pascua, asi como los
domingos. La religiéon ha desprendido una cultura tan potente a las civilizaciones y, a la vez, tan
diferente entre las mismas que, aunque un grupo de personas compartan etnia o lengua, van a surgir
conflictos si no se comparte la misma religion.

Partiendo de su teoria, mientras el paradigma realista afirma que las tensiones entre Rusia y Ucrania
van a ser a causa de una competicion por la seguridad, Huntington (1996: 37) cree que el origen de
estas tensiones va a ser la fractura civilizacional entre los los ucranianos ortodoxos del Este y los
ucranianos uniatas del Oeste. Asi, mientras los realistas apuestan por una guerra entre ambos paises,
Huntington contempla la particion de Ucrania en dos. Relativo a la intensidad de la particion, dice
que va a ser mas violenta que la de Checoslovaquia pero menos que la exyugoslavia.

Ya hemos visto en el anterior epigrafe que una serie de hechos ocurridos durante la historia han
hecho que Ucrania se haya impregnado de diferentes culturas. Asimismo, la particion de Ucrania
tiene su sentido porque su unificacion es todavia muy joven, habiendo pertenecido diferentes partes
de ella a distintos imperios y reinos. No obstante, Ishchenko (2014: 17) comenta que la division que
hubo entre el patriarcado de Kiev y de Moscu con la independencia fue algo meramente politico y
simbdlico, ya que no existen diferencias doctrinales significativas entre ellas. De la misma manera,
aunque la iglesia tenga una cierta fuerza social en Ucrania, tampoco jugd un papel politico
importante en el movimiento del Euromaiddn. Igualmente, Marquez (2006: 31) afirma que,
precisamente, el hecho de la voluntad politica de todas las iglesias de mantener la estabilidad y
evitar la violencia es otro elemento clave que hace inviable la fractura de Ucrania por motivos
religiosos. Si bien Huntington acert6 en la division ucraniana, las causas de esta no pueden mirarse
unicamente con las gafas civilizacionales, mereciendo asi la pena indagar en otras variables que nos

van a dar una imagen mucho mas completa del escenario ucraniano.
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4.1.3. Democracia y Derechos Humanos, ;Problemas de integracion cultural?

Es bien sabido que la Union Europea es un club privado que tiene las puertas abiertas a nuevos

miembros, pero siempre y cuando cumpla con ciertos requisitos. Estos requisitos fueron

establecidos en junio de 1993 por el Consejo Europeo en Copenhague, dando lugar a los que hoy se

conocen como los Criterios de Copenhague. Asi, entre el 21 y 22 de junio del 1993, el Consejo

Europeo, relativo a las relaciones con los paises de la Europa Central y Oriental, establecio
siguiente®:
“El Consejo Europeo acordé en el dia de la fecha que los paises asociados de la Europa
Central y Oriental que lo deseen se conviertan en miembros de la Union Europea. El ingreso
tendra lugar en cuanto un pais asociado pueda asumir las obligaciones de adhesién cuando
cumpla con las condiciones econémicas y politicas requeridas.”
Asimismo, el texto sigue asi:
“La adhesion requiere que el pais candidato haya alcanzado una estabilidad de instituciones
que garantice la democracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos y el respeto y
proteccion de las minorias, la existencia de una economia de mercado en funcionamiento, asi
como la capacidad de hacer frente a la presion competitiva y las fuerzas del mercado dentro
de la Unidn. La adhesion presupone la capacidad del candidato de asumir las obligaciones de
adhesion, incluida la observancia de los fines de la Unién Politica, Econdmica y Monetaria.”
Aunque los criterios econdmicos van a ser objetivo de estudio en el siguiente epigrafe, por ahora
nos interesan los criterios politicos, por lo que vamos a ver el estado de la democracia y los
derechos humanos en Ucrania.
Por lo que hace a los derechos politicos y libertades civiles, Freedom House (2021) puntia a
Ucrania con un 60/100 (derechos politicos 26/40 y libertades civiles 34/60). Aunque a partir del
2014 hubo una serie de reformas que mejoraron la situacion democratica del pais, todavia queda
camino por recorrer. Los procesos electorales han sido criticados por manipulaciéon y compra de
votos, asi como los oligarcas siguen teniendo mucha influencia politica. La corrupcién sigue
siendo un problema muy serio en el pais que, sumada a la poca transparencia del gobierno, solo
hace que empeorar la calidad democratica del pais.
Respecto a las libertades civiles, en lo que hace referencia a la libertad de expresion y creencia,
el principal problema es que los grandes empresarios y los oligarcas son los duefios de las
grandes cadenas de comunicacion, utilizandolas a menudo para fines politicos. Asimismo, siguen

habiendo ataques a periodistas por parte de grupos informales y los periodistas de origen ruso

39 Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Copenhague, de 21-22 de junio de 1993. Disponible en:
https://www.consilium.europa.eu/media/21221/72925 .pdf

lo
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tienen vetada la entrada en el pais. Relativo a los derechos de asociacion y organizacidon, aunque
estén tipificados en la Constitucion, siguen habiendo amenazas sobretodo a colectivos LGTBI+y
feministas, asi como también a ONG’s, con especial énfasis en las que se dedican a las
cuestiones anticorrupcion. Finalmente, no existe una separacion de poderes efectiva, sobretodo
en lo que respecta al poder judicial, el cual ha sido calificado como corrupto y politizado. Es
muy frecuente que las personas con recursos econdmicos o influencias politicas sean absueltas
(ibidem).

Relativo a la situacion de los derechos humanos, Amnistia Internacional (2021: 443-448)
identifica diversas vulneraciones que todavia estan lejos de los estandares europeos. Las torturas
y otros malos tratos con frecuentes en los establecimientos policiales, siendo 129 la cifra de
presuntos casos de tortura de los cuales 59 supusieron la presentacion de cargos por parte de la
Fiscalia General. La impunidad también reina en Ucrania. Las victimas de desapariciones
forzadas, detenciones arbitrarias y torturas a manos de los Servicios de Seguridad ucranianos
todavia no han obtenido ni justicia, ni verdad, ni reparacion y los perpetradores siguen en
libertad. Siguiendo en la misma linea, hay una fuerte discriminacion por parte de grupos
informales a colectivos feministas y LGTBI+, discriminaciéon que en demasiadas ocasiones
queda impune. A su vez, también existe discriminacién hacia la comunidad rumana la cual
tampoco recibe la atencion suficiente por parte del sistema judicial. Los hostigamientos a los
periodistas muchas veces acaban en amenazas o violencia fisica, incluso llegando a homicidio.
La violencia por motivos de género es frecuente y no existen los mecanismos suficientes como
para prevenirla o darle respuesta. Y, finalmente, no existen en Ucrania leyes que tengan como
bien juridico a proteger la orientacion sexual o la identidad de género, provocando que las

agresiones que sufren estos colectivos queden impunes.

4.2. Los factores econémicos

A parte de los requisitos politicos de los Criterios de Copenhague, también existen unos requisitos
econdmicos. Ser miembro de la Unién Europea requiere la existencia de una economia de mercado
en funcionamiento y la capacidad de hacer frente a la presion competitiva y las fuerzas del mercado
dentro de la Union. Asi, ya hace varios afios que Occidente intenta hacer de Ucrania una economia
competitiva para posteriormente poderla ingresar en la Union Europea. No obstante, en 2013
Ucrania estaba en una profunda crisis, la cual puso en duda sus condiciones para entrar en la zona
de libre comercio de la Union. En este sentido, el Acuerdo de Asociacion representd todo un hito

(Gryshova et al., 2019: 3). Uno de los objetivos del Acuerdo era permitir a los bienes ucranianos

37



competir en el mercado europeo pero, aunque a partir de 2014 recibid unos tratos ventajosos
relativos al comercio con la UE, no hubo el incremento de exportaciones esperado (ibidem: 5-8).

Ucrania tiene diversos factores que lastran su integracién econdmica. Los productores ucranianos
deben adoptar los estandares de calidad de los productos europeos, lo cual tiene unos costes
elevados. Ademads, mientras Ucrania exporta a la UE productos de bajo valor afiadido provenientes
principalmente de la industria siderirgica y el sector agroalimentario, las exportaciones de la UE
estan centradas en maquinaria y automocion (Duleba, Benc y Bilcik, 2012: 15 citado en Pardo,
2016: 240). De igual modo, Ucrania tampoco es un lugar demasiado atractivo a la inversion a raiz
de la generalizada corrupcion y de un clima politico y econdémico inestable. Con todo esto Gryshova
et al. (2019: 15-16) afirma que, si bien el Acuerdo de Asociacion haya creado las condiciones para
la cooperacion comercial y econdmica, la expansion de esta cooperacion es improbable. Aunque sea
una buena iniciativa para empezar a arreglar la economia ucraniana, el Acuerdo no es ningln

milagro y no puede aumentar la competitividad nacional o atraer inversiones extranjeras.

4.2.1. Un pais rico pero mal gestionado

Ucrania no es un pais pobre, solamente ha sido gobernado por personas que no han sabido explotar
sus fortalezas econdmicas, explotando y aprovechando en su lugar al pueblo ucraniano. Durante los
tiempos soviéticos a Ucrania se la conocia como el “granero de la URSS”, lo cual ya deja caer su
gran potencial agricola. No en vano, Hitler queria conquistar el Este de Europa para dar de comer a
sus soldados. Mas del 70% de su tierra esta formada por lo que se conoce como “tierras negras”, las
cuales son de las mas fértiles del mundo®. Debido a esto, Ucrania es uno de los principales
productores mundiales de cereales como el trigo, la cebada y el maiz, asi como otros cultivos como
el girasol o la remolacha azucarera. Siendo esto asi, el sector agricola representa mas de un 12% del
PIB ucraniano (CESCE, 2021: 9).

Otro punto fuerte que tiene Ucrania es su sector industrial, que aunque haya perdido peso en favor
al sector servicios en los ultimos afios, sigue dando empleo a un cuarto de la poblacion ucraniana,
asi como aportando mas del 20% del PIB total. Cabe destacar que la gran parte del sector industrial
se encuentra en la zona del Donbads y, entre los productos que destacan, encontramos la maquinaria
pesada, la industria automovilistica — sobretodo la fabricacion de componentes de automoéviles — y
la industria alimentaria. De mismo modo, destaca también la siderurgia, la cual se retroalimenta de

la dotacion que tiene ucrania de materias primas. Siguiendo en la misma linea, Ucrania tiene las

40 Las tierras negras o chernozem son unas tierras de color marrdn oscuro o negro que, debido a su composicion
quimica y su profundidad, son ideales para el cultivo. La zona donde predominan estas tierras es Eurasia, donde
mayoritariamente se concentran en Ucrania y Rusia, aunque también podemos encontrar enclaves en Alemania.
Asimismo, también las hay en Canada y Latinoamérica (Altermann et al, 2005: 726-727).

38



cuartas reservas de carbon mas grandes del mundo, las cuales también se encuentran en la region
del conflicto. Ademas, cuenta con unas notables reservas de gas que representan las segundas
mayores de Europa, solo pro detras de Noruega (ibidem: 9-10).

Entrelazado con el tema del gas, vuelve a emerger la importancia estratégica del pais. En el
subsuelo ucraniano encontramos dos tuberias llamadas “fraternidad” y “Soyuz” que, en la época
dorada econdmica, transportaron cerca del 90% del gas que consumia Europa. Sin embargo, a causa
de los diferentes problemas geopoliticos surgidos con Rusia — entre ellos las guerras del gas, que se
tratardn en un epigrafe mas adelante — el Kremlin ha buscado vias alternativas para sortear el
territorio ucraniano y evitar dar una imagen de proveedor inestable al resto de Europa.

No obstante, teniendo un buen sector agrario e industrial, asi como buenas reservas de materias
primas, Ucrania fue en 2019 el pais mas pobre de Europa con una renta per capita de 33708$,
bajando esta a 2660$ en 2020 (World Bank Group, 2020). Los polacos viven 5 veces mejor que los
ucranianos, e incluso Moldavia tiene un PIB por cépita mas elevado (CESCE, 2021: 8). Asi, urge
preguntarse por qué motivo un pais que a priori podria tener una economia con unos estandares
internacionales favorables es un pais tan empobrecido. La respuesta a esta pregunta podria ir de la
mano de Daron Acemoglu y James A. Robinson, que dedicaron afios de investigacion para dar con
las causas de la prosperidad y la pobreza.

Su teoria pone el foco en el tipo de instituciones, tanto politicas como econdmicas, que adopta un
Estado, siendo las mismas las que van a determinar si un pais prospera o fracasa, descartando asi las
hipdtesis geograficas, culturales y de ignorancia del gobernador. (Acemoglu & Robinson, 2012: §9).
Seglin los autores, cada sociedad va forjando unas reglas econdmicas y politicas que eventualmente
dardn paso a un tipo de instituciones u otro (ibidem: 59). Los dos tipos de instituciones que
distingue su obra son las extractivas y las inclusivas.

Las instituciones econdmicas y politicas inclusivas son las que favorecen a que la mayoria participe
en las actividades econdémicas del pais, aprovechando asi todo el talento y todas las habilidades
presentes en su territorio. Asimismo, garantizan una seguridad en la propiedad privada, asi como un
sistema juridico imparcial y unos servicios publicos que velan por la igualdad de condiciones y
oportunidades. Finalmente, otro factor crucial para materializar estas instituciones beneficiosas para
la prosperidad de un Estado es permitir la entrada de nuevas empresas y que cada persona elija
libremente la actividad laboral y econémica que quiere desarrollar. Este tipo de instituciones son las
que fomentan la actividad economica, aumentando asi la productividad y consecuentemente la
prosperidad (ibidem: 96). No obstante, mientras las instituciones inclusivas comportan un mayor

rendimiento econdmico, las instituciones extractivas conducen al estancamiento y a la pobreza.
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Si bien es cierto que las instituciones extractivas pueden generar cierto crecimiento econémico — tal
y como ocurri6 con la URSS — este no es sostenido y esta condenado a estancarse*'. Los acuerdos y
las reglas que aparecen con este tipo de instituciones son, por su propia naturaleza, fragiles y
tienden a concentrar las riquezas de un pais en manos de un pequefia élite. Los que controlan el
poder en estos paises van a preferir utilizar su poder para limitar la competencia, aumentando asi
sus propios beneficios. Asimismo, las pugnas internas por el poder son una constante en las
instituciones extractivas. Las mismas, a parte de dificultar la centralizacion efectiva tan necesaria

para la prosperidad, pueden acabar en guerras civiles y hundiendo por completo al Estado (ibidem:

115-120).

4.2.2. La corrupcion como problema endémico

Son diversos los autores que coinciden que el origen de los problemas econémicos ucranianos
radica en la corrupcion (Balmaceda, 2009: 9; van Zon, 2010: 72). De la misma manera, y tal y como
he sefialado en el anterior epigrafe, Acemoglu y Robinson afirman que unas instituciones
econdmicas y politicas que dejan las riquezas del pais en manos de una pequena ¢élite dominante
tienden a ser pobres, asi como que este tipo de instituciones van a crear conflictos internos que van
a lastrar atin mas el desarrollo econdmico. Ahora bien, en este epigrafe se va a ver si las
instituciones ucranianas se adectian al modelo de instituciones extractivas descrito por Acemoglu y
Robinson.

Con la caida de la URSS, el principal objetivo de las ex republicas soviéticas era transformar la
estructura de la propiedad para romper con el antiguo régimen. Para dar con tal objetivo era
necesaria la privatizacion de la propiedad y de la economia. (Borocz & Ronatas, 1995: 752;
Johnson, 1997: 337 citado en Babajan, 2018: 69). Estas privatizaciones fueron aprovechadas por las
viejas ¢élites comunistas, las cuales se hicieron con las grandes empresas nacionales. Asimismo,
crearon unos fuertes lazos politicos que consolidaron su poder en el sistema* (van Hon, 2010: 74;
Hellman, Jones & Kaufmann, 2003 citado en ibidem: 69). Los oligarcas adquirieron ingentes

cantidades de acciones de las empresas que habian sido del Estado, destacando los sectores de la

41 Acemoglu y Robinson (2012: 501-502) destacan dos razones por las cuales el crecimiento econdémico no se
mantendra bajo unas instituciones extractivas. Por un lado, para que haya un desarrollo econdomico sostenido es
necesario el progreso, que se sustituya lo viejo por lo nuevo. Obviamente, este progreso también va a tener
repercusiones en las relaciones de poder en el campo politico, por lo que las élites gobernantes de los paises con
instituciones extractivas van a resistirse a estos tipos de cambio buscando el beneficio propio. Por otro lado, la
capacidad de enriquecerse a costa del resto de la sociedad es algo muy codiciado, lo cual va a comportar pugnas por
el poder y consecuentemente inestabilidad politica.

42 Es interesante afladir que los oligarcas siempre han tenido poder en sus correspondientes regiones, por lo que en
este aspecto también podemos observar las fracturas internas ucranianas (Kuzio, 2006a; Pleines, 2016 citado en
Babajan, 2018: 110). Asi, los votantes de las regiones del este y sur de Ucrania siempre han votado a los mismos
presidentes y lo mismo con las regiones del oeste (Kudelia & Kuzio, 2015; Kuzio, 2015a citado en ibidem: 110)
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energia, las telecomunicaciones, el transporte y alimentario* (Hellman, 1998; Aslund, 2005;
Treisman, 2016 citado en ibidem: 70). Vale la pena mencionar que, aunque a los oligarcas
ucranianos les gusta estar en la sombra del poder, algunos de ellos han creado sus propios partidos.
Este es el caso de Igor Kolomoiski, el cual fue gobernador de Dnipropetrovsk en 2014, asi como
Poroshenko, el cual ocupd varios ministerios e incluso llegd a ser presidente (Pleines, 2009: 103
citado en ibidem: 103). Hechas estas primeras pinceladas, vamos a ver, de manera muy breve, qué
papel han jugado los oligarcas en Ucrania desde su independencia.

Cuando entré Kuchma en el poder habian tres clanes oligdrquicos predominantes en Ucrania. Por
un lado habia el clan de Donetsk, con Rinat Ahmetov como su méaximo representante, pero que
también cuenta con personajes como Yanukoévich. Ahmetov es el hombre mas rico del pais
amasando una fortuna aproximada de 3500 millones de dolares y controlando la mayor parte de la
industria metalargica del Donbés. No es baladi mencionar que también es duefio de la cadena de
television Ukraina y del periddico Sevodnia. Por otro lado — también en el Este del pais — habia el
clan de Dnipropetrovsk, formado por Igor Kolomoiski y Viktor Pinchuk, siendo el ultimo el yerno
de Kuchma. Pinchuk tiene lazos con la Casa Blanca, siendo sus negocios muy proximos a Bush
padre, George Soros y Henry Kissinger. Finalmente, encontramos el clan de Kiev, el cual esta
liderado por Viktor Medvechuk, el cual es proximo al Kremlin y también domina varias cadenas de
television tanto publicas como privadas (Marquez, 2006: 34). La interaccion entre los diferentes
clanes oligarquicos se resume — tal y como sefialaron Acemoglu y Robinson — en la lucha por el
poder y la influencia en un Estado que no llega a ser del todo democratico (Babajan, 2018: 135).
Durante la primera presidencia de Kuchma (1994-1999) el clan que gobernd Ucrania fue el de
Dnipropetrovsk, con Kuchma y Lazarenko siendo los maximos representantes del clan. En 1999, la
codicia de Lazarenko y varios conflictos de intereses con Kuchma hicieron que el primero se
presentase a las elecciones del mismo afio en la oposicion. Sin embargo, Lazarenko fue acusado de
corrupcion, malversacion y blanqueo de capitales y fue detenido en Estados Unidos por blanqueo
(Matuszak, 2012: 15 citado en Babajan, 2018: 137). Efectivamente Kuchma volvi6 a hacerse con el
poder.

Durante el segundo mandato de Kuchma, este intentd consolidar todavia mas su poder reformando
el sistema politica hacia uno mas presidencialista y llenando la Rada de mads oligarcas. Pero no
consigui6 reunir suficiente poder y pronto el partido de Yushchenko empezé a hacerle sombra con

el apoyo del oligarca Petro Poroshenko (Matuszak, 2012: 17-20 citado en ibidem: 137). Viendo

43 Kuchma tenia buenas relaciones con los oligarcas pues les permitié quedarse con empresas estatales a unos precios
infimos, consiguiendo fortunas que llegan a los tres mil millones de dolares como es el caso de Ahmetov.
Asimismo, estos oligarcas financiaban a sus partidos afines y estos fueron los que les pusieron al poder, cediéndoles
el control del parlamento (Marquez, 2006: 33)
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esto, Kuchma decidi6 cambiar de imagen en su partido y eligi6 a Yanukovich como nuevo
candidato a la presidencia de su partido. Yanukoévich formaba parte del clan de Donetsk y tenia
buenas relaciones con Rinat Ahmetov. Los otros oligarcas tampoco estaban demasiado
entusiasmados con Yanukovich, pero Yushchenko queria liberalizar el mercado por lo que acabaron
apoyando al primero (Matuszak, 2012: 20-26 citado en ibidem: 137). Con todo esto podemos ver
que los oligarcas tuvieron un gran peso durante la revolucion naranja.

Durante el Euromaidan los oligarcas tampoco se abstuvieron de su participacion. Rinat Ahmetov
dio apoyo las revueltas y las calific6 como una sefial de la voluntad de Ucrania de ser una sociedad
libre y democratica. De la misma manera, Viktor Pinchuk también dio su apoyo al pueblo ucraniano
con unas declaraciones similares de las de Ahmetov (Babajan, 2018: 141). Por el contrario, Dmytro
Firtash afirmé que el Euromaiddn no iba a solucionar los problemas ucranianos y que las
autoridades post-Maidan unicamente querian conseguir el poder tildando a la oligarquia como el
gran enemigo de Ucrania (Segodnia, 2015 citado en ibidem: 142). Por lo visto, Firtash no estaba
tan equivocado. En las elecciones de octubre de 2014, % partes de los asientos de la Rada
representaban y habian sido apoyados por los diferentes oligarcas*. Ni la revolucion naranja ni el
Euromaidan consiguieron deshacerse de la lacra de la corrupcion y la oligarquia. A esto, Ishchenko
(2014: 10) anade que, a diferencia de los oligarcas rusos, el Estado ucraniano nunca pudo dominar a

los oligarcas y excluirlos de la participacion politica.

4.2.3. La dependencia del gas y sus repercusiones geopoliticas
La dependencia ucraniana del gas ruso se puede explicar a través de las diversas “guerras del gas”
que han tenido lugar desde la independencia de Ucrania. Pero antes de entrar en detalles sobre las
guerras conviene hacer algunas pinceladas a lo que Pardo (2016: 230) llama “una herencia
envenenada”. Cuando cay6 la URSS hubo dos cosas que heredd Ucrania, las cuales son de crucial
importancia para entender los conflictos relativos al gas. Por un lado, se quedd con una industria
que, pese a ser muy amplia, era poco diversa y poco competitiva a nivel internacional (Ishchenko,
2014: 11). La dependencia del mercado ucraniano hacia la Confederacion de Estados
Independientes (CEI) y el hecho de no encontrar alternativas en otros paises a raiz de su poca
competitividad, cuando los paises de la CEI sucumbieron a una profunda depresion econdmica,
hundieron la economia ucraniana (van Zon, 1999: 116-117 citado en Pardo, 2016: 230). Por otro

lado — y lo que nos incumbe en este epigrafe — Ucrania hered6 unos precios del gas muy por debajo

44 FEl partido sucesor del “Partido de las Regiones” estaba formado y apoyado por Yuri Boyko y Sergiy Lyovochkin. El
Frente Popular era un partido apoyado por Igor Kolomoiski. El Bloque Poroshenko, tal y como su nombre indica,
estaba liderado por Petro Poroshenko. Y el “Partido Radical” estaba apoyado por Rinat Ahmetov, asi como por Igor
Kolomoiski (Kuzio, 2016a: 138 citado en Babajan, 2018: 142).
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del precio de mercado que, con la caida de la URSS, ya no tenian razén de ser (Aslund: 2015: 65:
Pardo, 2016: 232). Pero Ucrania también tenia una baza con la que jugar, ya que las exportaciones
gasisticas rusas dependian del transito por Ucrania®. Esta dependencia mutua cre6 un poderoso
instrumento de chantaje para ambos paises (Pardo, 2016: 234).

Las primeras guerras energéticas tuvieron lugar en el 1993-1994 cuando se produjeron unas
dindmicas de cortes de gas por parte de Rusia, robos de gas por parte de Ucrania y perturbaciones
en los flujos energéticos del resto de consumidores europeos del gas ruso (D’anieri, 1999: 69-95
citado en Pardo, 2016: 236). De estos rifirrafes energéticos surgieron buena parte de los oligarcas,
los cuales aprovechando la situacion decidieron hacer de intermediarios en todo el asunto
(Balmaceda, 2009: 9). Prometiendo solventar los problemas energéticos, arruinaron el pais
enriqueciendo sus propios bolsillos. Era recurrente que las deudas que contraian los oligarcas las
pasasen al Estado, el cual como contramedida emitia mas moneda, traspasando la deuda a la
poblacion en forma de inflacién (Aslund, 2015: 75; Pardo, 2016: 36). No obstante, Ucrania al final
consiguid rebajas en los precios de sus principales proveedores — Rusia y Turkmenistan — llegando a
pagar casi cuatro veces menos que el resto de Europa por el gas (Ericson, 2012: 623 citado en
Pardo, 2016: 37).

Sin embargo, la revolucion naranja supuso la llegada al poder de los candidatos prooccidentales,
hecho que condiciond las relaciones con Rusia. Asi, Rusia — aunque también Turkmenistan —
revisaron los precios del gas, demandando unos precios similares a los que pagaban el resto de
paises europeos (Pirani, 2009: 2). Ya en 2006, Gazprom le cort6 el gas a Ucrania por dos dias, por
lo que a Ucrania no le quedd mas alternativa que aceptar los precios. Pero, esta vez RosUrkEnergo
fue el intermediario que se encargd de comerciar el gas que provenia de Asia Central,
principalmente Turkmenistan (Aslund, 2015: 76) No obstante, a raiz de la poca transparencia del
acuerdo entre RosUkrEnergo y Naftogaz, los precios del gas seguian subiendo sin saber muy bien
por qué, lo cual endeudo6 a Naftogaz frente a RosUkrEnergo*°(Balmaceda, 2013: 123-129 citado en
Aslund: 2015: 77). Como el Kremlin tenia el 50% de RosUkrEnergo el endeudamiento ucraniano le
acabo salpicando. Rusia ya llevaba tiempo amenazando en cortarles el gas si no saldaban la deuda,
asi como Ucrania amenazaba en que si eso ocurria iban a desviar el gas europeo. Finalmente, el 1 de
enero de 2009, el Kremlin bloquedé el flujo del gas a Ucrania, obligindola a importar
exclusivamente el gas ruso y a un precio bastante elevado (Pirani, Stern & Yafimava, 2009 citado en

Pardo, 2016: 238). A Ucrania no le quedé més remedio que aceptar los precios de Moscll con un

45 Incluso después de 1999, cuando Bielorrusia adquirié mayores volimenes de transito, por Ucrania pasaba todavia
el 85% del gas ruso (IEA, 2006: 202 citado en Pardo, 2016: 236; Westphal, 2009: 16).

46 RosUkrEnergo es una compaiiia suiza propiedad de Gazprom (50%) y dos empresarios ucranianos, Dmytro Firtash
(45%) y Ivan Fursin (5%).
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descuento del 20%, el cual aument6 al 30% con la llegada de Yanukdvich, con el cual se firmaron
los acuerdos de Jarkiv a través de los cuales se extendia el alquiler de la base de Sebastopol en
Crimea (Pirani, 2009: 3)

En 2013 tuvo lugar la tercera pugna energética en un momento en el cual Ucrania estaba
econdmicamente critica. Por una parte necesitaba asegurar unos precios asequibles del gas para el
invierno y, por otra, debia conseguir ayuda financiera para no caer en bancarrota a causa de su
fuerte endeudamiento con los mercados internacionales. A esta altura tenia dos opciones. Por un
lado tenia el Acuerdo de Asociacion con la UE, el cual exigia unas reformas politicas, econdomicas y
sociales que no eran faciles de justificar politicamente. Ademas, los criticos del Acuerdo apuntaron
que el desequilibrio econdmico entre Ucrania y la Unidén acabaria perjudicando al pais eslavo
porque no podria aguantarle el pulso competitivo, lo cual acabaria hundiendo su sector industrial®’.
(Ishchenko, 2014: 13; Pardo, 2016: 242) Asi, el acuerdo de libre comercio mermaria las
posibilidades a largo plazo de incrementar el valor del tejido productivo ucraniano. Por otro lado,
tenia a Rusia, que le ofrecia una reduccion del precio del gas y una linea de crédito de 15 mil
millones de ddlares sin condicionantes politicas, econdmicas y/o sociales (Ruiz, 2016: 71). Ademas,
la firma del Acuerdo no dejaria a Ucrania sin represalias por parte de Rusia, la cual amenazo6 en
imponer mayores aranceles. Esto es todavia peor si se tiene en cuenta que el valor de las
exportaciones ucranianas hacia la Federacion Rusa es de 17,6 mil millones de délares, asi como una
enorme dependencia su sector de la maquinaria de los mercados de la CEI, donde van a parar % de
sus exportaciones del sector.

Las interrupciones de gas, que acabaron afectando a los consumidores europeos, no solo le costaron
mucho dinero a Gazprom. La reputacion de la empresa gasistica rusa ya estaba en el punto de mira
y el hecho de que el gas ruso se utilizara como una arma geopolitica no ayud6 a su imagen
(Westphal, 2009: 16; Aslund: 2015: 77). Segun Pavlenko, Antonenko y Nitsovych (2015: 96) las
relaciones entre Ucrania y Rusia en 2006, 2009 y 2014 son ejemplos de como Rusia utiliza sus
recursos naturales como instrumento para conseguir fines politicos. No obstante, las repercusiones
econdmicas son demasiado grandes, asi como la dependencia de los recursos rusos de Europa.
Ambos factores hicieron que se buscasen rutas alternativas para proveer de gas a Europa sin tener
que pasar por el turbulento territorio ucraniano. La primera alternativa se propuso en 2005 y

constaba de crear un segundo tramo del gaseoducto Yamal-Europa que transportase gas natural a

47 Matuszak ( 2012: 65 citado en Pardo, 2016: 240) afirma que la balanza comercial entre la UE y Ucrania es
negativa. Ademas, mientras Ucrania exporta a la UE sobre todo productos de bajo valor afiadido provenientes de la
industria sidertrgica y del sector agroalimentario, las exportaciones de la UE estin centradas en maquinaria y
automocion. Asimismo, Ucrania ya exporta un 25% de su produccion porque forma parte de la Organizacion
Mundial de Comercio, por lo que tampoco que queda demasiado margen de expansion (Duleba, Benc & Bilick,
2012: 29 citado en Pardo, 2016: 241).
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Polonia sin pasar por Ucrania. Sin embargo, al final se abandon6 el proyecto y se apostd por el
North Stream — que iria hasta Alemania — en su lugar. Pero en 2015 se dieron cuenta que no podia
ser una alternativa viable a raiz de la negativa de Gazprom de crear un tramo que llegara hasta Gran
Bretafia. La tercera alternativa fue el South Stream, la cual tampoco demostrd tener demasiado
éxito. Por un lado habian cuestiones legales que no se adecuaban a la normativa comunitaria y, por
otro ladro, estaba la cuestion de que paises relativamente favorables a Rusia podrian depender
demasiado de ella y convertirse en la “quinta columna” de Europa. Ante todos estos fracasos de
evitar Ucrania en el transporte del gas natural, en 2014 se presentd un nuevo proyecto de
gaseoducto, el Turkish Stream. Este viene a sustituir el South Stream y, en teoria, si llegase a
materializarse, el transporte por Ucrania seria innecesario. Sin embargo, los expertos no tienen muy

claro el éxito del proyecto (Pavlenko, Antonenko & Nitsovych, 2015: 98-99).

4.3. Los factores sociopoliticos

Para poder entender el objetivo del analisis de la presente variable debemos remontarnos — aunque
de manera muy breve — al marco tedrico, precisamente a las premisas del realismo neoclésico.
Recordemos que tanto Schweller como Rose no negaba las presiones sistémicas sobre los diferentes
Estados sino que reconocian la existencia de otras variables que tienen peso a la hora de explicar el
comportamiento de un Estado. Las variables a las que ambos se refieren se encuentran dentro de los
Estados, por lo que las decisiones que un Estado toma no vienen determinadas inicamente por el
sistema, sino que hay cuestiones internas que también intervienen (Rose, 1998 : 148-150:
Schweller, 2006: 11). La tnica diferencia entre los dos autores es que mientras Schweller considera
que los factores domésticos pesan mas que los sistémicos, Rose considera que es a la inversa,
siendo el sistema la variable independiente y lo doméstico la interviniente. No obstante, los dos
autores piensan que las percepciones de las amenazas — tanto por parte de la ¢élites como de la
sociedad — son una variable a tener en cuenta, asi como la fortaleza o la debilidad del régimen
politico.

En el presente trabajo se ha optado por estructurar estas variables sociopoliticas en dos niveles,
adoptando asi las lineas marco de Schweller. Por un lado analizaré¢ las €lites ucranianas, haciendo
hincapié en el consenso de las mismas sobre la amenaza, asi como en la cohesion entre los lideres
politicos ucranianos. Por otro lado, analizaré la sociedad ucraniana. Por una parte, serd de interés
saber el consenso relativo a la amenaza del pueblo ucraniano y, por la otra, analizaré¢ la

fragilidad/debilidad del gobierno ucraniano.
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4.3.1. El nivel de las élites

En el nivel de las ¢lites, Schweller (2006: 128) identifica dos variables de interés. Primero, esta el
consenso de la ¢élite, el cual corresponde al grado en que las élites coinciden en la existencia de una
amenaza, su naturaleza y la manera de solventarla. Segin su teoria, si este consenso no esta
presente el Estado no equilibrara lo suficiente una amenaza externa. En segundo lugar, esta la
cohesion de estas élites, la cual hace referencia a las fragmentaciones que provocan divisiones
internas. De la misma manera afirma que la fragmentacion de las élites dara lugar a equilibrios
deficientes.

Respecto al consenso de las élites, Ferrero (2016: 225) destaca el hecho de que las tensiones
territoriales se han evidenciado siempre que se ha roto la neutralidad relativa a la politica exterior.
De la misma manera, explica que desde la época de Kuchma que Ucrania ha mantenido una postura
equidistante a los dos polos de poder que intentaban atraerla: Bruselas y Rusia. No obstante, con el
final del segundo mandato de Kuchma se evidenciaron las fracturas tanto politicas como sociales,
las cuales se materializaron con la revolucion naranja. Yanukovich — el candidato de Kuchma —
queria enfocar la politica exterior a Rusia, mientras que su rival, Yushchenko, tenia un fuerte
compromiso de impulsar el rumbo hacia las instituciones euroatlanticas (Kuzio, 2005: 62-65 citado
en Morales 2016: 271) Asimismo, este disenso en las en las ¢lites se volvid a repetir en 2014 con el
Euromaidan. Ciertamente, tal y como afirma Morales (2016: 274), los motivos por los cuales
Yanukovich no firmé el Acuerdo de Asociacion fueron puramente econémicos a raiz de unas duras
condiciones impuestas por la UE y el FMI. Sin embargo, el hecho de que la oposicion politica
aprovechara la situaciéon de manera oportunista, participando en la expulsion del poder de
Yanukovich por la fuerza, demuestra el poco consenso que hay en el parlamento, asi como su poca
cohesion. La oposicion concluyd que Yanukovich iba a acometer una venta neocolonial del pais a
Putin, lo cual suponia la muerte de Ucrania como Estado. Parubiy lo expresaba de la siguiente
manera: “la firma del gran crédito con Rusia resitud el conflicto, no solo eran ya los derechos
civiles y humanos, la propia existencia de Ucrania como Estado era puesta en cuestion; Ucrania no
podia volver a ser una colonia de Rusia. Cuando se piensa en el camino a la UE, no solo es por sus
estandares sociales, sino por ser una garantia de la existencia de nuestro Estado.” (Ruiz, 2016: 70).
Dicho esto, creo que es preciso afirmar que las élites ucranianas difieren sobre las amenazas
externas y sobre su naturaleza. De la misma manera, las élites también tienen una opinion
divergente respecto a qué es mejor para el Estado ucraniano, incluyendo su supervivencia.

Por lo que hace a la cohesion de las ¢lites Acemoglu y Robinson (2012: 119) ya adelantaron que en
instituciones como las ucranianas la lucha por el control del Estado es una constante y que si esta se

intensifica es posible que concluya con una guerra civil o con la muerte del Estado. Babujan (2018:
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108-110) muestra las pugnas de poder que han habido en Ucrania a raiz de unos intereses
divergentes, en su mayoria marcados por la oligarquia ucraniana. De la misma manera, Ruiz (2016:
190-191) califica a Ucrania como un Estado neopatrimonial, subrayando dos caracteristicas de esta
clase de Estados. Por un lado, su vulnerabilidad ante la fragmentacion regional del poder politico vy,
por otro, el protagonismo de las redes informales de élites como principal actor politico. Asi,
cunado Yanukovich rompié el equilibrio de intereses de los oligarcas el 2014, estos acabaron
dandole la espalda y, con ellos, los altos cargos y los diputados bajo su control (ibidem: 49).
Contestando a las preguntas que planea Schweller para saber el nivel de cohesion de las élites,
también cabe destacar la divergencia sobre los posibles aliados del pais. Tal y como he mencionado
antes, hasta 2004 Ucrania se habia mantenido en una posicién neutral. Sin embargo, a partir de la
revolucion naranja se han establecido en el poder lideres que divergian sobre si debian aliarse con
Occidente o, por el contrario, hacerlo con el Kremlin. El debate sobre qué rumbo debe tomar
Ucrania es demasiado complejo como para tratarlo en el presente trabajo. Mientras que autores tan
notorios como Mearsheimer (2014: 3) apoyan la idea de que Ucrania sea una territorio neutral entre
el este y el oeste, esta actualmente se esta decantando por Occidente, siendo una de sus prioridades
en este 2021 el ingreso a la OTAN®.

Relativo a la cohesion de las élites, también cabe mencionar que a causa de la competicion por el
control y el poder, diversos opositores politicos se han ganado la carcel. Estos son los casos de
Lazarenko, asi como el de Timoshenko y Lutsenko (Babajan, 2018: 127). Y, finalmente, por si esto
no fuera suficiente, la Ultima evidencia de la falta de cohesion de las élites ucranianas son las

diversas peleas que han tenido lugar en el parlamento ucraniano, llegando incluso a las manos™®.

4.3.2. El nivel de la sociedad
En el nivel de la sociedad, Schweller (2006: 128) destaca dos variables de analisis més. La primera,
la cohesion social, hace referencia a la fuerza de los lazos que unen a los individuos y a los
diferentes grupos al grueso de la sociedad. En un Estado fragmentado, partes de la sociedad pueden
no percibir una amenaza como tal, provocando riesgos politicos internos como las movilizaciones.

Finalmente, la ultima variable es la vulnerabilidad del régimen, es decir, el grado en el que un

49 NBC News. (2019) Flstf ght Breaks Out in Ukraine s Parlzament Again. Dlspomble en: https: //www youtube.com/
watch?v=fT65rlutaC8 ; ABC News (2017). Lawmakers Fist Fight During Ukrainian Parliamentary Meeting.
Disponible en: httDs://www.voutube.com/watch?V:KkJ 87b9axi8 ; Euronews (2014). Ukraine parliament scrap: 2
MPs brutally fist fight over bill. Disponible en: https:/www.youtube.com/watch?v=lkh9Va8FD7E ; Euronews
(2013). Nueva pelea a pufietazos en el parlamento ucraniano. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?

v=hv-hIApBUpY

47


https://www.youtube.com/watch?v=hv-hIApBUpY
https://www.youtube.com/watch?v=hv-hIApBUpY
https://www.youtube.com/watch?v=lkh9Va8FD7E
https://www.youtube.com/watch?v=KkJ8Zb9axi8
https://www.youtube.com/watch?v=fT65rlutaC8
https://www.youtube.com/watch?v=fT65rlutaC8
https://www.mil.gov.ua/en/news/2021/04/10/the-statement-of-ukraines-defense-minister-andrii-taran/

gobierno es amenazado. Segun la teoria, los regimenes vulnerables serdn menos capaces de
movilizar recursos y mucho mas limitados a la hora de tomar decisiones politicas.

Para Schweller la cuestion mas relevante de la cohesion de una sociedad es que los miembros de
esta acepten las mismas reglas del juego y que reconozcan las instituciones como legitimas, asi
como que se doten de mecanismos apropiados para resolver las disputas entre ellos. Tal y como
menciono mas adelante, la sociedad ucraniana ha perdido la fe en sus representantes politicos, por
lo que las instituciones no gozan de demasiada legitimidad. La evidencia de esta falta de
legitimacion la encontramos entre 18 y 21 de febrero de 2014, cuando el Euromaidan se recrudece
drasticamente. Mientras Yanukovich perdia cada vez mas el control, en las calles de Kiev se
produce una masacre que acaba con la vida de mas de 100 personas. Esta situacion forzo al pacto
entre Yanukdvich y la oposicion, pero el Maidan no quiso aceptarlo. Asi, los protestantes empiezan
a tomar edificios gubernamentales por la fuerza. Después, en contra de la legislacion vigente, la
oposicion formd un gobierno provisional y invistid a Turchinov como presidente en funciones.
Claramente se trata de una transferencia del poder por via institucional e ilegal (Ruiz, 2016: 33-34).
Pero, las regiones orientales no se iban a quedar de brazos cruzados, por lo que durante el mes de
marzo de 2014 también organizan movilizaciones en contra del gobierno provisional, asi como
también empiezan a ocupar edificios gubernamentales. En abril, Donetsk, Jarkiv y Luganks
autoproclaman su independencia, evidenciando asi las fracturas internas. El gobierno de Turchinov
cada vez perdia mas el control del Donbas y finalmente, el 15 de abril, decide enviar al ejército en
el marco de la Operacion Antiterrorista, dando comienzo a la guerra del Donbés (ibidem: 35).
Relativo a la vulnerabilidad de las élites, el primer factor a destacar es la desconfianza que tiene la
poblacién ucraniana en el gobierno. De hecho, Morales (2016: 272) afirma que la victoria de
Yanukovich en 2010 fue debida a la gran decepcidén que se llevo la poblacién con el gobierno
naranja que, tal y como se ha mencionado anteriormente en el presente trabajo, no consiguieron
tampoco un cambio significativo. Asi, segun los indicadores del Banco Mundial®, en 2010 la
confianza del pueblo en los politicos era de 1,86/7, subiendo a 2,79/7 en 2015 y bajando a 2,52/7 a
partir del 2017. En conclusidn, las élites ucranianas no gozan de la confianza de su pueblo.
Siguiendo en la misma linea, Ruiz (2016: 45-46) sefiala tres factores que hacen vulnerable al
gobierno ucraniano. Por un lado, la principal fuente de poder del presidente es el apoyo de las élites
informales, es decir, los oligarcas. Asi, la estabilidad del gobierno depende del equilibrio de
intereses entre los diferentes oligarcas que sustentan el poder y no de una lealtad ideoldgica. Por
otro lado, los gobiernos como el ucraniano que no gozan de la legitimidad suficiente, tienen muchas

inseguridades a la hora de aplicar segiin qué politicas o medidas. Esta inseguridad es la que, por

50 Véase https://govdata360.worldbank.org/subtopics/h2 lacc114?country=UKR
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ejemplo, empujoé a Yanukovich a reprimir el Euromaidédn a través de matones (los fitushki) u otros
profesionales ajenos al aparato estatal formal. Por ultimo, hace mencion a la vulnerabilidad del
Estado ucraniano a las influencias externas. Para empezar, reiterar que el desencadenante del
Euromaidan fue el Acuerdo de Asociacion con la Union Europea, es decir, una cuestion de politica
exterior. Occidente ha tenido mucha influencia sobre Ucrania desde su independencia sobretodo a
través de la financiacion de asociaciones y organizaciones comprometidas con las revoluciones de
colores (De Andrés y Ruiz Ramas, 2014 citado en Ruiz, 2016: 47). Asi, Estados Unidos ha
reconocido abiertamente que lleva 5.000 millones de dolares invertidos en la “democratizacion” de
Ucrania. Pero la financiacion no es todo. También hay evidencias de asesoramiento en la estrategia
de movilizacién, asi como en la comunicacion politica. Varios periodistas confirmaron que a la
cabeza del Servicio de la Oficina de Prensa del Maidan habia un estadounidense llamado Patrick
que no hablaba ni ruso ni ucraniano, por lo que no tenia pinta de tener lazos personales con el pais.

De igual modo, conviene precisar como Ucrania ha sido influenciada por Rusia. Las presiones
comerciales de Rusia fueron un factor relevante — si no el determinante — para que Ucrania no
firmase los Acuerdos de Asociacion en noviembre de 2013. La influencia rusa continu6 a través de
la asistencia financiera, los asesores en terreno o las presiones directas de Yanukdvich acerca del

enfoque con que debia manejar la crisis (Ruiz Ramas, 2016: 46).

49



Conclusiones

El presente trabajo de investigacion se ha centrado en la busqueda de las razones a causa de las
cuales Ucrania esta teniendo dificultades para integrarse en el mundo occidental, con especial
énfasis en instituciones como la Union Europea, sin dejar de lado el también importante papel de la
OTAN. La hipotesis — escogida de acorde a los marcos del realismo neoclasico — afirmaba que hay
unas fuerzas externas que no le dejan acabar de entrar, asi como unas internas que tampoco ponen
de su parte en la cuestion. Relativo a la fuerza externa — y variable independiente del trabajo —
identifiqué a Rusia como principal obstaculo a la integracidon ucraniana, siendo esta contraria a los
intereses del Kremlin. Como impedimentos internos — y variables intervinientes — determiné unas
¢lites divididas, una sociedad fragmentada y un régimen politico débil y vulnerable. No obstante, no
ha sido 6bice para poder analizar otras variables internas de interés, como ha sido la cultural y la
economica. Hecho este breve recordatorio, vamos a ver los resultados.

Respecto a la variables sistémica, hemos visto que la caida de la Unidon Soviética supuso un cambio
en la estructura del sistema internacional®', siendo Rusia la principal perjudicada en el nuevo orden
mundial. A parte de salir perdiendo econdémicamente, también perdid su estatus de potencia con la
reduccion de sus fronteras y, consecuentemente, su influencia. Pero, aunque hayan muchos frentes
donde el Kremlin sali6 perdiendo, hemos podido observar que, por diversas razones, la pérdida de
Ucrania fue mucho mas dura que el resto de antiguas republicas soviéticas. Primeramente, tenemos
los lazos historicos que se han expuesto en el epigrafe cultural, los cuales han unido a Ucrania con
Rusia durante muchos siglos. En segundo lugar, la posicion estratégica de Ucrania es de gran valor
para Rusia ya que, a raiz de la carencia de barreras naturales que separen a Rusia del resto de
Europa, Ucrania se convierte en esta barrera natural. Asimismo, siguiendo con su posicién en el
mapa, Ucrania ha sido tradicionalmente la zona de transito por excelencia del gas ruso hacia
Europa, convirtiéndose asi en un pais clave para buena parte de la economia rusa, la cual depende
de la venta de los recursos naturales. Ademas, econdmicamente Ucrania cuenta con gran potencial
contando con diversos recursos naturales como el carbon, el magnesio o gas natural, asi como con
un capital humano bastante extenso. De la misma manera, Ucrania destaca por su potencial agricola
al contar con una vasta extension de lo que se consideran las tierras mas fértiles del mundo. Pero,
lo mas importante de Ucrania, tal y como sefiala Brzezinski (2016: 46), es que asegura la
supervivencia de Rusia como gran potencia, en este caso, una potencia euroasiatica. La

supervivencia, segun el paradigma realista, es el principal objetivo de los Estados. Aunque Waltz y

51 Merece la pena matizar que, aunque los primeros afios posteriores a la caida del bloque soviético se pensaba que
ibamos de camino a un mundo unipolar con Estados Unidos al frente, eventualmente se ha evidenciado que estamos
en un sistema multipolar que, segiin Mearsheimer (2001: 338) es mas propenso a la guerra.
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Mearsheimer difieran en la forma de conseguirlo, ambos autores coinciden en que la supervivencia
como entidad politica es el propdsito fundamental de cualquier Estado. La voluntad de
supervivencia rusa es todavia mas exagerada si se tiene en cuenta que no hay ninglin ente mas alla
de los Estados — los cuales se guian por su propio interés — que pueda garantizar su supervivencia.”
El anhelo de supervivencia, las pocas garantias para ello y una estructura del sistema internacional
propensa a la guerra ha obligado a Mosct a comportarse segun los preceptos del realismo ofensivo.
Siendo esto asi, no ha tardado en adentrarse en una competicion por la seguridad la cual,
eventualmente le ha llevado al dilema de seguridad donde las acciones que ha tomado para
aumentar su seguridad (anexionarse Crimea, por ejemplo) — ergo, sus probabilidades de
supervivencia — han disminuido la seguridad de Occidente.

Siguiendo con el comportamiento neorrealista ruso, vamos a ver como este se ha materializado a
través de las presiones ejercidas sobre Ucrania. En la década de los noventa, aunque durante sus
primeros aflos Moscll mostrd una actitud pasiva a raiz de su debilidad, ya se evidenciaron unas
tensiones a causa del incumplimiento de las supuestas promesas por parte de Occidente de que la
OTAN no se iba a expandir hacia el Este. Las intervenciones de Occidente en la antigua yugoslavia
y la ratificacion de la ampliacion de la OTAN hicieron que el Kremlin marcase unas lineas rojas en
sus relaciones, entre las cuales se encontraba Ucrania. Con la Revolucion Naranja y con la entrada
al gobierno ucraniano de un candidato prooccidental, Rusia volveria a mostrar su desacuerdo con la
situacion politica de su pais vecino, considerando las protestas como una revolucion disefiada por
Occidente para disminuir la influencia rusa en la region, atacando directamente a sus intereses
nacionales. Pero no todo se quedo6 en palabras, ya que Putin us6 la dependencia ucraniana del gas
ruso a modo de chantaje, cortdndole el subministro por unos dias en 2006 y aumentando sus
precios. En 2009 — todavia durante el mandato del gobierno europeista de Yushchenko — Rusia le
volvid a cortar el gas y a subir los precios, no siendo hasta 2010 — con la entrada del prorruso
Yanukovich y con la firma anticipada del alquiler de la base naval de Sebastopol — que le aplicaron
un descuento del 30% a los precios.

Finalmente, el Euromaidan — consecuencia directa de la negativa de Yanukdvich de firmar el
Acuerdo de Asociacion con la Union Europea — representd otro punto de inflexion, el mas grande

hasta ahora. El abandono por la fuerza de Yanukovich del poder y el triunfo de un Maidan

52 De hecho, en una entrevista en 2018, Putin afirma de manera explicita esta voluntad de sobrevivir como Estado y la
falta de garantias para tal fin. Entre sus argumentos esta el hecho de que los Estados Unidos han sido el inico pais
que ha utilizado la bomba nuclear contra otro Estado y de modo retorico pregunta “;donde esta la garantia de que
esto no volvera a ocurrir?” (minuto 01:38). Finalmente, hablando del derecho de Rusia de responder a las amenazas
nucleares de manera proporcional, aunque reconozca que ciertamente seria una catastrofe humana mundial,
pregunta — otra vez de forma retorica - “;para qué necesitamos un mundo en el cual Rusia no esté?” (minuto 03:45).
El video con estas declaraciones esta disponible en: https:/www.youtube.com/watch?v=YowaSbXPhv0
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europeista obligaron a Putin a tomar las medidas correspondientes, todas de acorde con el realismo
ofensivo. Primero se anexion6 Crimea, asegurando la continuidad de la presencia de la flota rusa en
la region del mar Negro, presencia que le da diversas ventajas estratégicas para proyectar su poder
no unicamente en el mar Negro, sino también en el Mediterraneo. Sin embargo, esto no termino
aqui. Con la insurreccion de los separatistas en el Este y Sur de Ucrania, Putin vio una oportunidad
de oro para consolidar sus intereses en Ucrania. Aunque es cierto que la anexion del Donbéas no esta
dentro de los intereses del Kremlin®, la guerra — aunque congelada, todavia vigente hoy en dia —
aleja a Ucrania de su integracion en las estructuras institucionales Occidentales. Asimismo, la
entrada de la OTAN en el conflicto estd descartada porque, a parte de no haber obligacion juridica
de intervenir por no ser Ucrania miembro de la organizacion, el riesgo de enfrentamiento con una
potencia nuclear como Rusia es demasiado elevado (Morales, 2016: 285). Ademas, a causa del gran
apoyo por parte de la opinion publica del que goza Putin en el Donbads, se puede permitir enviar
refuerzos para escalar o desescalar el conflicto segin su voluntad, teniendo asi una fuerte ventaja
sobre Ucrania (Morales, 2015 citado en Ruiz Ramas & Morales, 2016: 163).

Si bien es cierto que los intereses de Rusia estan siendo un obstaculo ingente a la integracion
ucraniana en Europa, el presente trabajo no termina aqui. Aunque los neorrealistas piensen que las
presiones sistémicas son suficientemente grandes como para determinar, por si solas, el
comportamiento de un Estado, los realistas neoclasicos discrepan porque, en ocasiones, se ha visto
como dos Estados que ocupaban posiciones similares en el sistema han actuado de manera
diferente. Consecuentemente, reconociendo que la variable sistémica debe ser la primera en ser
analizada, no deben menospreciarse los factores internos. Asi, este trabajo ha querido también
estudiar el Estado ucraniano por dentro, dando lugar a un estudio de caso mas completo. Siguiendo
con los argumentos del realismo neoclasico, los autores proponen dos variables de estudio: la
percepcion — a través de la cual se filtran las fuerzas sistémicas — del decisor y la fuerza de un
régimen, asi como la relacién de este con la sociedad. Tal y como menciona Rose (1998: 156), el
analisis de las percepciones de los decisores politicos es tarea muy ardua, por lo que he decidido
dejar esta variable fuera de la investigacion por razones practicas. No obstante, utilizando las
variables de Schweller, si se ha analizado la fuerza del aparato estatal y su relacion con la sociedad.
Considero que el analisis de las variables internas ha dado un resultado favorable a las hipotesis
planteadas, ya que se ha podido ver que Ucrania, a nivel interno, tiene todas las debilidades que
describe Schweller y que, segun ¢€l, van a provocar un mal equilibrio de poder contra una amenaza

externa. En el nivel de las ¢élites se ha visto que no hay un consenso entre ellas ni tampoco cohesion

53 Esto es debido a que crearia un precedente que, a largo plazo, no beneficiaria a Moscu. Si Rusia puede anexionarse
parte de otro pais porque en ¢l hay muchas personas étnicamente rusas, el mismo argumento podria utilizar por
ejemplo China con las regiones que estan pobladas por personas étnicamente chinas.
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alguna. El hecho de que una parte de las élites conciba a Rusia como una solucion y otra llegue a
considerarla una amenaza para la supervivencia del Estado ucraniano es muestra suficiente de esta
falta de consenso relativa a las amenazas para Ucrania. Asimismo, en cuanto a la cohesion de las
¢lites se ha podido observar como también brilla por su ausencia. La generalizada corrupcion
presente en Ucrania provoca que no hayan unas lealtades y compromisos politicos, siendo los
intereses de los oligarcas los que gobiernan el pais. De esta manera, cuando un lider politico intenta
tomar alguna accion — dejando de lado lo moral y lo legitimo — que va en contra de los intereses de
los oligarcas, estos van a retirar su apoyo a tal decision afectando a su vez a la legitimidad tanto del
lider como de sus acciones. La cohesion solo puede ser construida a través de la confianza y la
lealtad de partido y no por medio de intereses econdémicos que afectan a una minoria.

En lo relativo al nivel de la sociedad, creo que durante este trabajo se ha probado que no existe un
consenso en la sociedad, tal y como lo define Schweller. Segun él, lo més relevante para determinar
si existe tal cohesion es probar que todos los miembros de la sociedad acepten las reglas del juego,
es decir, que acepten las instituciones como legitimas y apoyen los mecanismos de resolucion de las
disputas independientemente de lo profundas que sean sus divergencias ideoldgicas. La toma de los
edificios gubernamentales en Kiev por parte de los protestantes, la entrada al poder de la oposicion
de una manera no institucional y, posteriormente la guerra del Donbés son evidencias suficientes de
que la sociedad ucraniana no ve a sus instituciones como legitimas, ademas de que no abunda un
respeto por las reglas del juego, en este caso, el respeto a unas elecciones democraticas.

Por ultimo, la fragilidad del régimen ucraniano también se ha podido demostrar con certeza. Esta
fragilidad se materializa con una poca legitimacion de los lideres politicos por parte de la poblacion
que, en buena parte, se explica con el fracaso de las expectativas creadas. Ni la revolucidon naranja
ni el Euromaidan han conseguido cambiar las cosas en Ucrania, al menos no para bien. Es esto por
lo cual el gobierno, sea del color que sea, no tiene demasiado respaldo popular en Ucrania. De igual
modo, esta fragilidad se materializa con la vulnerabilidad del Estado ucraniano frente a las
interferencias externas. Hablamos tanto de interferencias por parte de Occidente como por parte de
Rusia ya que ambos polos de poder han intentado atraer a Ucrania hacia sus respectivos paises.
Occidente lo ha hecho a través de la financiacion de asociaciones nacionalistas, el apoyo y
financiacion de la revolucion naranja y del Euromaiddn y el asesoramiento, en este caso, del
Euromaidan. Por su parte, Moscu ha utilizado reiteradas veces la baza del gas, ya sea subiendo los
precios o directamente cortando el subministro. Asimismo, ha habido un explicito respaldo a los
lideres prorrusos ucranianos y, aunque no hayan evidencias suficientes, es posible que haya habido

también un asesoramiento a los grupos de élite policiales ucranianos.
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Hasta aqui tenemos que Rusia ha sido —y sigue siendo — el principal motivo por el cual Ucrania no
se ha integrado en Europa pero unas élites divididas, una sociedad fragmentada y una régimen débil
han hecho que Ucrania no haya tenido ni la oportunidad de poder equilibrar al Kremlin, siendo este
el vencedor en el tablero ucraniano, a pesar de todas las sanciones occidentales. No obstante,
también se han querido estudiar dos variables mas para poder ver qué rol han jugado, siendo estas la
economica y la cultural. El objetivo de estas variables ha sido ver si culturalmente Ucrania podria
tener algin problema en cuanto a integracion, al igual que si econdmicamente estaba preparada para
competir en los mercados europeos.

A nivel cultural, ciertamente Ucrania ha sido un territorio gobernado por diversos imperios
provenientes tanto de Oriente como de Occidente. La parte mas occidental de Ucrania (Galitzia) ha
estado bajo dominio polaco durante mucho tiempo y es la parte donde predominan mas los
ucranianoparlantes, por lo que ha conservado mejor una cultura mas alejada de Rusia. Cabe afiadir
que esto es, en parte, porque la industrializacion afectdé mas a la zona Oriental y los rusos que
emigraban a Ucrania en busca de trabajo iban mayoritariamente a esa zona, siendo asi la Ucrania
occidental la parte menos rusificada. Sin embargo, lo que a este trabajo le incumbe no son tanto las
diferencias entre las dos Ucranias como la diferencia entre una Ucrania y el resto de Europa.
Criterios de Copenhague en mano, se ha observado como a Ucrania todavia le queda mucho camino
por recorrer en cuanto a democracia y Derechos Humanos, y mucho mas si hablamos de la zona del
Donbés. La corrupcion, la falta de libertades, las torturas, la impunidad ante el crimen, la escasa
separacion real de poderes y las discriminaciones a colectivos LGTBI+ son una realidad demasiado
recurrente en Ucrania como para poder formar parte de Europa todavia. Es verdad que si nos
acogemos a los fundamentos realistas — eje central en esta investigacion — la ideologia y las
caracteristicas de un Estado no deberian ser un obstaculo, ya que al final el mundo se rige por
intereses y Ucrania es uno de ellos. No obstante, si Europa ignora estas diferencias culturales y
acaba aceptando a Ucrania, cabria la posibilidad de que la tltima acabase — como Polonia y
Hungria® — poniendo en jaque los cimientos europeos y su razon de ser.

Para finalizar, en cuanto a la variable econdmica, decir que, tal y como se ha mencionado durante el
trabajo, Ucrania todavia esta lejos de ser una economia funcional y competitiva como para poder
integrarse en Europa sin repercusiones. La corrupcion sigue siendo un lastre demasiado grande y
obstaculiza todo intento de diversificar y liberalizar la economia ucraniana. El Acuerdo de
Asociacion con la Unién Europea, si bien ha sido un buen comienzo, no ha conseguido los
resultados necesarios. Lo que necesita urgentemente Ucrania es una lustracion de las instituciones

del Estado, asi como una politica anticorrupcion firme para acabar con la concentracion de las

54 Véase https://elordenmundial.com/el-ataque-al-estado-de-derecho-la-mayor-amenaza-interna-a-la-union-europea/
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riquezas ucranianas en manos de una pequeia élite. De la misma manera, necesita legalizar las las
ventas privadas de la tierra agricola, medida que en teoria ya fue tomada, siendo el 1 de Julio de
2021 la fecha que da inicio al lanzamiento al mercado de las tierras ucranianas®. Sin embargo, con
esto no es suficiente como para arreglar toda la economia de Ucrania, por lo que todavia le queda
sendero que recorrer.

En definitiva, Ucrania todavia no ha podido integrarse en Europa debido a causas externas o
sistémicas — las presiones por parte de Rusia — asi como internas, entre las cuales destacan sus ¢élites
divididas, su sociedad fragmentada y la debilidad de su régimen. No obstante, su débil economia, la
falta de calidad democratica y el poco respeto por los Derechos Humanos, aunque no sean los
factores explicativos clave, también dificultan esta integracion. Es mads, los factores econdmicos y
culturales son aprovechados por el Kremlin para alejar a Ucrania de Europa y, consecuentemente
tenerla mas cerca de su zona de influencia, asegurando de esta manera su propia existencia como

Estado.

55 Véase http://www.golos.com.ua/article/329496
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